








درس خارج اصول آيت الله سيد محمود هاشمى شاهرودى سال 415-97 


نويسلده: 


اق الله العظمى محمود هاشمى شاهرودى 


ناشر جابى: 


مركن اتخنيقافك بوانا نه رقا نميه اف فيان 


بحث اجتماع امر و نهى (95/01/01) 0 00000 


موضع كيرى فقهى و اصولى مشهور )47/١1/١51(‏ ا ا ا اا ا ا ا ا اح ا ا ا ا اا ا ا ااا ا ا ا ااا ا ا ا ااا اا ااا اا 
بررسى كفر منكر ضرورى در روايات )17/١1//5١(‏ اح حا ا حا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ااا ااا 
نظر ميرزا در رابطه با تفصيل )97/٠١1/57(‏ #دكا ءادن كك الا نكت كا لاون نك لكان 0 تكب لاد كك حك تان تكن لكا ل ا ا 1 
وجه دهم براى تفسير مشهور )57/٠1//52(‏ ل ا ا ا ا ا ا ا لات ا كد ادق اك قط ناكا ل وات ات 


تنبيه هفتم (/91/017/91) 0 


تقريب سوم از فرع هفتم )97/١1//5/(‏ مم وا حا أ ع قر م دح م م لس و ع ا ا ا ا 


تنبيه هشتم )957/١8/١/4(‏ اج لشن ل جب ةد وان ا سن ند ب تان تي اد د شد اق ان تن د داب ةدا 
نهى و كراهت ناشى از مبغوضيت مغلوبه است )957/٠//55(‏ ان ددنت عن دو ناد قدو نادت دون دام عات دا ماك تانود ساد عات دن ادن 
جمع بندى )57/١//18(‏ 2ج د سحاد عنام بكدد ارد جا ناتك داك حا عدا عاك عار د عا اك عاادا دلت ك امارد اد اك اجا اك د اما ات د اك ا ا 
صدق و عدم صدق عنوان ضدين )57/١//52(‏ بإ اداه ادك ع نيه نه دان نا دعت هنر اده اداه جات ع نوه جه عا ناماه عن نوه اعد اكه 
عدم امكان اضافه فعل به مولا (95//:1/71) ا ا ا 1 
قسم دوم عبادات مكروهه )957/05/١1١(‏ سياد اناي تايا د اناه وك حا د اكاب اماد دادو ساو اداه ناهد دادو حاو د اداه تانايد دادو ساي دكاو دناب 
قسم دوم عبادات مكروهه. جواب علماء )97/٠5/٠5(‏ دا عام ده مويه م دده عوك داعاحرد م ديه داع دزد ه رعي 5 واع يرد ه علد «اعمزد بورد ولزن م 6 داك لد 24 


سقوط حرمت به جهت اضطرار )917/٠9/٠:5(‏ جد سج ا ما ا ارد ع ف د ع نرق تسد قن ذه و ةنق فنك نادت ف و ل ا 2 


تنبيه نهمء مقام اول (5 )015/١5/١‏ دك سدكت يو ين د تس جدة ددمت لد لوكت د دده مرت د ب 3ن 
بحث كبروى حول شمول اطلاق امر در مجمع )57/١05/١8(‏ مد واد وا د وادا ميات دجام نا سد عا دواد ص عون بماد دك عاع وبا دواد سا مده 
بحث صغروى در صحت نماز در مكان مغصوب )905/١093/١٠١(‏ دل جا كد اب لاك دما وى لدبا وك ديات اص ادا بادك اكات ولراك 
نقد كلام مرحوم محقق عراقى رحمه الله )91/:9/١1(‏ ا 0 
نماز در مكان مغصوب اضطراراً (8 )951/٠0 9/١‏ و ما با ود 


ادامه نماز در مكان مغصوب اضطراراً )950/١١/01(‏ ل ل ل ل ا 10 


0 01031 


داك ع داك جام د داه علدا د عاد دراك عا عاك اك 1/22 


داداد عو سدم د مك م عد مامد سنو ا مك 0012 9 


ممم مه ممم م م مم مم م م مه مم م م م م م م م 12 


خروج غصبى مقتضى حرمت ١ )917/٠١/١4(‏ 
ادامه خروج غصبى مقتضى حرمت )17/٠١٠١/٠5(‏ - اتويت د ساعن تر نا نا ود عد تعن للم ةن ع د اب ل تت ا ا تلات 6 تت اود تت جه با طن د دنج لط يي 1017 
خروج اضطرارى به سوء اختيار )352/١٠١/١7(‏ اح احاح اح احا ا احا ااا اا ااا ااا اس ل 
خروج از مكان مغصوب )973/١١/١5(‏ ان ان اح نا اح حا ا اا ا ا ا ا اا ا ااا ااا اا اا ااا ااا ااا ا اا سا3 31 
حرمت خروج بعداز دخول )57/١٠١/١8(‏ ال ا اا قا مون لع تاك واد لواح ل لف خاي مات أن لع عاك نام جوع رن سرك عد و اتلك تكاج ساح حل مكاح اداج قال و ادر د بساحن للب سراي داج أدائد و أدق ا داك لمج د بارت بق ا 
ادامه بحث قبل )373/١٠١/١8(‏ - #غق نت افةة نت عت ددن نان كنوت انددع كوت ند ف تعن دعن شخت نقد عون فعد عدت :زد طون تمد عنبات ط نم سوم فعد ع انان قن عو فد 0 
حكم خروج از مكان مغصوب )1757/١١/5١(‏ اح حا اح نا ا احا ا اا نا ا اا ا ا ا ا اا ا ااا اا اا ااا ااا ااا ا ااا 3133 
ادامه بحث قبل )57/١١/5١(‏ الاك داك اياك جلاعا تاساك اماما جا حاف أ عا اياج حا أ عا اجا حا أ عا احا جح :اعد ع اخ جا اط ج حاف رج عدا اماج احاح ج اتاج عاق عداااجا ا سا عا اا جا ااا 101/91 
ادامه بحث قبل (؟57/١١/57)‏ ا ا اع و جاح كلام ناه جحت لكا عاد عاج مام مام ا جك ادع ددحا كع فاع جد كط و جات مان ا د كه مامد عاد كوه حك انك لق عو ام لقره كاعم عو جات 012 ١1/7‏ 
برهان امتناع اجتماع وجوب )57/١٠١/53:9(‏ بعصو شا مك عات احا نر عاط اد در لمكن تفع د ناد عن اتن ل اد ال ان ان كد ا ترط در لطا عا كا ل ا 1 301 
حرمت واستحقاق عقاب (/ا؟/١١/917)‏ وك تج يوون اماو ان متنا و داك وه ندم د د ماكسته وهات وه اندع 5 اك ابوه تدا وا تدم د ات قا تجاه ذان اك عون تدع د نات لمك كاه اند تهات يت سم 5 0 1314 
حكم وضعى صلات در حال خروج )917/٠١/54(‏ ا ا رت ا حت ا ع د ع د ل و د د ا لا 
حكم وضعى صلات )91153/١١/55(‏ عد دقع عع عد ده عد عه عدو عدو عع دمع مع دده عسو ع ددم عد مو عد ف عد ومع ده معد عه مده عدو مده معد و عد عع ع عه عع ع ده فم ع عد د ع 711 
حكم وضعى نماز در مكان مغصوب )95/١١/١(‏ اد 53352 د ودد ا ة د دوس -23533 3 :ددن دوس ود وك د مد 2 1192 
ادامه بحث قبل )57/١١/١5(‏ اا ا ا وا ا 71 
تنبيه دهم )917/١١/١8(‏ ا انو وو وان وت ل انو دح نوا وت دو عاامد وح نوا وت دعي عام وطت وان 13م ج14 مان 2332 ها اط ا ا د 
ادامه تنبيه دهم )91793/١١/١2(‏ مود وام وح عدن دده حم حوم نه او ام اممو دم نودت ددم مدو دح علو دون عدن دعن لومم ا لمان و دن مل ماده جك عا نان م مومه لانت كوه جف 1170 
تنبيه يازدهم )0153/١١/١1(‏ طح ا ا ا انب تكن كنا و مك لب لخلاو لا ا ماخ ال ني لاا ااا ا ل ا اتا اتا ا ل ا ا ا 111 1 
ادامنه تنبيه يازدهم )917/١1/١17(‏ تئش شششْش 2ش شششششششش /53 
ادامه بحث كذشته )17/١1١/١7(‏ :اد ع اناك بدك د اناك اع جد انج اك ع لك برك د دري ده قرد داه كر دك ب رده در مد نود حم عب رك درك لد كرد دك قرت جد قي ده درك جد درت مد درك جمد كك داك دك رك كك جد كك عر 12 31016 
اقتضاى نهى در عبادات و معاملات )57/١1١/١5(‏ امام وان ع مم طانم جل امه عه دضع ل عه نام ل امه جه دقوع ممم دمع مد ممت د سمه عت لم در عام دل اموا ع كرك ودوك قظ كن 2 7812 
اقتضاى نهى از فساد )157/١١/١8(‏ - م ا ا 
كه نهى در عبادت مستلزم فساد )9153/١1/١5(‏ ا ا ا 0 
بيان وجوه اقتضاى نهى براى فساد )57/١١/5*+(‏ الوا ا خا مل ا وو با يا اا صا و ايا ا وا ل ا ورا و اما لاش افاي ا ا مد مل ا ا امد اك قا ا اك 2 771/107 
نهى در عبادات )57/١1١/5١(‏ د جعخدحة خ دوو عد عمد عفغ ةمه ددع عه عع كن ذة عة عد ده عه ممع ة كو ذه عن ددع عه عم عد كن ذة عت ددع ع عم ع كذ ذه عن ددع مه عد عد مخ عه عد عع مد عد ده + :1/9 


نهى كراهتى هم موجب فساد عبادت (917/11/958) ال م أ لات دا ل ليطا موا ل اماج اريت ول لش لطا تروط ل جاجد يا لال د يل ادن م2 01101 


نهى از جهت متعلقش )57/١١/52(‏ اذا د ند وا طناك وك تناع دو اندو عاما وك تناع كود ناعنك وك تاداع كو ند دع ناك و ناماع كك و تناد ع اك و دواع د و ناد دع اك و دوع ل و ند و5 7157 


حرمت تشريعى )97/1١1/91(‏ 00 
نهى در عبادات مقتضى فساد )97/١1١/58(‏ لد دي د د د د ند عد د ل د ل ل د ل ا د د ا ل د ا 7 
نهى از عبادت نهى از جيست (5١/؟١/57)‏ عا ا ام اس ا صبص لت سس ل ا اا لماي اس و 101 
امرونهى ارشادى (7١/؟١/017)‏ عد وخ ف سو دف عا كا ف دنض هخ محا ءاه لكو ءام ل كرجا اك نكن ك2 اا اك ل كا اد دالا مال اكع ا و رك 1 
نهى از فساد در باب معاملات (5 ١/؟7١/97)‏ ره د جاتن لان ات حا ات ا ا ات ا اك عات لاك ات تت عا عاك ات ام ات حت كا تا حك لاط وات كا نا ماد لا ا 0 1/1101 
نهى از مسبب (8١/؟١١/957)‏ لح سس اد ا لات و رات ا قو جا اك جار ا و جار ا اك جرلا ا و عا لت لاا تت لاح رك عا ات اتناك ترد سات عات كان ماك كنات كا رك ا تاك 101 37 
دلالت نهى برفساد )97/١7/١9(‏ ا ع ف و و دل ا و وت و وج دل ونم فر لس ود ا ل دل ون ل ل و ا باد وم و ل و ا ل ل ا ا ا ا ا 
اقتضاى نهى در معاملات به معناى مسبب )953/١7/١٠١(‏ وحده دده ع ومع حاوه ع حم در ياك 4 2ه جه ره فاون عد صدرع ركه جوج ود نانك عدم ده دان < دوه دحاوك عطم عه جاص دك كه اود دودر و دع ممه ع2 117 
نهى از آثار معامله )97/١7/١2(‏ اك ار قا اا ف ا اك ا ا ا ات ا ا اا ا ا ا ا ات ا قل اق قا ا اق ل عاو اق قا ا 866 
جواز و تحريم وضعى (1١/؟1١/17)‏ 00 رين 
مفاهيم )97/١7/١8(‏ نط ا خا ا تار فا انق نادف جه خط 1 لاخدا قاض 11 نا ل 1 خا قط او ا 
تعريف مفهوم (917/117/97) م لت ئلا اا جا عو 
مفهوم شرط )957/١7/55(‏ تمدق عت نط ةعة فطع عع دنه ساعن عون دواد عون انددع نات دنع حونو طع دخات ند د تبت فعد قات دنع طبن نمع ديات :دنم تت د ا 
ركن دوم مفهوم )91/١1/14(‏ ل ا ‏ لم ام ق قا ‏ ج/017 
مفهوم جمله شرطيه )35/01١/١8(‏ رد كد ادطة كد كاج لطاع عاده دعاك احاح كد الات داع عاك قد ياك عاج درو عدج عاك عدا لد ا لد رع كا مار كات ف حاط ع داه لاح ترد ع لد فاع الدع ا كاك ب الم ل ا در تلو 101/6 
ادامه بحث قبل )55/٠1/١17(‏ ع ا ا ب يك سرت ا ص لي شم ات مض ئش سا اب ترامالا م اجات 2 2 عو ااا 
اصل مفهوم شرط (95/:1/18) ع ولو ا وا با لا لح ماح اجا ابا لج اا موا لا لح سوا قد لا د ماماو عبات خا 11 
تقريبات اثبات مفهوم (؟1/535٠١/15)‏ اعد دك وو دل هاده و واحاد د لهك يإيا داك داه ده وواعاا دالا حك اياده واب ادك ويا عاد د دحك بايا عد عاد ده وواداط د لاحك يعاد دا كك يعاد د ادك بإيا علد عا ده و ياحط ردك يواعد د 2 598 
ادامه بحث قبل (9؟/1٠/55)‏ عدا عات دن ةدا د دم عا لد عا يد د مار خاقا نيه عام سماد ماني كبك ح انيه جما ولد عات كبن ع شاد دده عع مود لذعان كرك حس حاك ره نابا ذه عا كرك ح اناب د حك له العا يدك كاد اك 1 02018 
تقريب محقق خويى (15/:1/15) امعا ايا اا ا ع ا ا ا ا فاته صا لبا شاك وا با 6 
ادامه بحث قبل )55/٠1/59(‏ حقو عط فق قشنه ده عف قق كه ل ك3 محر ع د ل ا ف ا ع صا فت لك ال عر كت كر حلت عد عارك كه رق شن ات عد ص كش طفق كه د م 2102 
تقريب هشتم براى مفهوم شرط )55/٠1/١(‏ ا ااا اا ااا ااا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا اا ااا اا ااا اس 1 3 
ادامه بحث قبل )55/٠1/١(‏ وك دان اناه داك وا دصانا هادان اواك دا اذك وا م نات وا داح نأك وا اما ماو دات وا داح مك نأك وال نما عاج حاف ا كأنا ما ات اك كماع ات اك آنا اك ات اك دع سأك ياك اناي كوا كما أب 161/17 
دليل روايى بر مفهوم شرط )55/:07/١١(‏ م ا ادا 1/1 


ادوات شرط (8 )9/٠ 7/١0‏ ا ا ل ام ا 601 


ادامه بحث قبل (2١؟7٠/55)‏ د كط كد دن 22 212و جد د ند لد 2 جاع 4ك دوجت تداك د نت ود د د ناد ماد 2 جاع اك د نان اتناك د كص اع 22 و عاك 12 نع لك دناه تاد 2 ا 


مدلول هيئت شرطيه )35/١:57/١1(‏ احاح احاح اح اح اح اح ااا احا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا سا1 16 3 
ادامه بحث قبل )55/٠73١8(‏ ا 
مفاهيم )575/١:5/١/(‏ اعت عا سان مما ناما د سا ات ب ان عاد أي بجح اما دعساي بن تاقاب و اه ماك جام عع اين انا وه اا ع أ اب قج ادي ءاقن واي اها جات ماه جا صن رقاب وان اداه عه و مجاه ع جما مهاده دده ب دس امه ره عام دايا ]1 58 
خلال بحث از مفهوم شرط )15/٠:75/١1(‏ جكنت واد اناك للد ءال الفا ءاف الس واكك لاا الفط ءا لجنا ءاف لك واكك ناا ل ناكل اناك تارادا واف ادا نا اك 50515 
ادامه بحث قبل )55/٠ 53/5١١‏ مجه تفن د م ود امم و مم ود وم ا ماه مك عات ذا لاعت متامن فا عه مجه لمعه عه مكمه انظ وم داسنن فدرم د م ان 2 1ه نان مداه جد 2 615 
مفهوم شرط يك منطوق هست )95/١5/5١(‏ ا ا ا ا ا ا ا ا ا ااا ااا ااا 00 
جمله هاى شرطيه اى )95/٠7/97(‏ ا ا ا ا اا ا ا ا ا اا 0100101011 1 ااا 0 
ادامه بحث قبل )55/٠ "3/١17١‏ ميج عد حم مح د بعد عض 35 ععادانج جاده بعادت د 3 ومادو هد جمد دواد وك 3 كاده ادح ب جايات وك داق هاي 2 مع د مايه 2 و3 وانادااد + جد د واد ملو 5 واكواك 1/1/3 
جمله جزا عام (8؟/7٠/95)‏ لا تع عبات لاو اك اسار د با ا 3 ل 6 ات لمت اياك 3 لع 6 ات لد ميا لا لح عا د تر ل بات اد ف لديا ات ل ات اش ع ل ل 1 
جمله جزا دو جمله بر يكديكر عطف شده )15/٠37/595(‏ اا ارام د بازع 
ادامه بحث قبل )55/٠ 3١57١‏ عا اا ا اا ل واد لاد ا أت ا را ال ااا اب ا ا ا كا ا حا رك وت ام رع صا مد اع ا ات ماع لمعا اح أ حت علد أت لمعا 1 
جائى كه دو شرطيه داشته باشيم )55/٠7/١٠59(‏ لل ااا م ا ا ص ا ا صم ااا ا ا اي ةي تأي صا قي اي تان و ماي تأ ب قم تاج يأ أن معاي عأ وان كم دا وا 88/6 
دو شرطيه كه جزائشان يك حكم (95/:37/05) لخم تعد م دمع لمم عد مق ع دو ل ع وم لط اع ل ل للم تدم معان مفه عط مل دقع عشم لط خم 0 01110 
تعارض دو شرطيه اى )575/07/١8(‏ حم 0 إن إن 
شرط متعدد )9/07/٠9(‏ ااا ااا ااا ااا 010151021021010[ 1 1 1 1 1 1 ز1 1 1 1 1 1 1 ز ذا ااا 00 
ادامه بحث قبل )55/٠393/١٠١١‏ عونا واه رتاه موده علو كع وح داه جاو مود راو عد داه حاواك 2 ون عراوك واه وات 2 حوري ع دوه جردا ع حاياك يوي كاي و ادناه اواك ع واعرد وداه دورو هو ممه 5 0112 
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موضوع: تنبيه ششم در بحث اجتماع امر و نهى 
بحث در اجتماع امر ونهى بودمْ بنج تنبيه كشت و به تنبيه ششم رسيديم. 


در اين تنبيه بحث از امكان تصحيح و تحقق امتثال واجب در مورد اجتماع امر و نهى است و در بردارنده اين نكته كه آيا مى 
شود واجب را در موردى كه حرام هم موجود بوده و مجمع دو عنوان مى باشد _ مثل نماز در مكان مغصوب _انجام داد و 


اين مجزى مى باشد يا خير؟ 


در حقيقت اين تنبيه به جهت توجيه و بحث در رابطه با فتواى مشهور در مورد نماز در مكان مغصوب و يا وضوى ضررى و 
امثال آن بوده است كه در اين جا فقها تفصيلى را مطرح نموده اند كه اكر مكلف. عالم به حرمت باشد عمل مجزى نبوده و 


كنند ليكن مقدمتا اصل كبراى تصحيح امتثال در مجمع و مجزى بودن آن را بحث كرده اند كه به نوعى بحث از ثمره و نتايج 
قول به امتناع يا جواز اجتماع است. 


فروض بحث: 


أما براى مشخص شدن آن بحث كلى _ كه آيا مى شود امتثال را در مجمع تصحيح كرد و مجزى دانست يا خير _ بايد سه 
فرض و سه مبنا را متذكر شد كه طبق هر يكك از آنها نتيجه فرق مى كند. 


مبناى اول: امتناع 
ص: ١‏ 


مبناى اول اين كه كسى قائل به امتناع شود و بنابرقول به امتناع دليل امر را بر نهى مقدم بداند جون وقتى امتناعى شديم بين 
اطلاق دو دليل امر و نهى تنافى و تعارض شكل مى كيرد كه اكر به هر جهتى دليل امر مقدم شد و دليل نهى را مقيد به غير 
مورد اجتماع كرد در اين صورت طبق اين مبنا قطعا فعل واجب در مجمع مجزى خواهد بود جه واجب عبادى باشد و جه 


توصلى» 


جون دراين صورت حرمتى وجود ندارد و مجمع تنها واجب است و اكر آن عمل» عبادت هم باشد» محقق شده و قصد قربت 


در آن شكل مى كيرد مانند ساير موارد» كه حكم اين فرض روشن است . 
مبناى دوم: جواز 

فرض دوم اين است كه قائل به جواز اجتماع امر و نهى شويم 

تصوير فرض در صورت توصلى بودن واجب: 


دراين فرض اككر واجب توصلى باشد از آنجا كه اجتماع ممكن است و در صورتى كه مندوحه در كار باشد تنافى و تعارضى 
بين امر و نهى واقع نمى شود و مكلف مى تواند واجب را در غير مورد حرام هم انجام دهد در اين صورت هيجككونه تنافى بين 


دو دليل در كار نبوده و با انجام مجمع» واجب توصلى امتثال مى شود 
دليل امتثال واجب توصلى بر منباى جواز: 


جون امرء شامل اين فرد هم بوده است و امتناعى در كار نبوده است تا اين كه تنافى و تعارضى صورت كرفته باشد و مكلف 


هم آن را انجام داده است و از آنجايى كه قصد قربت هم در اين واجب شرط نبوده يس امتثال شده و مجزى است 


استثناء: 


مكر بنابر مبنائى كه مرحوم ميرزا(رحمه الله) در اين جا به تبع مبناى خودشان در واجب موسع و مضيق _ كه با محقق ثانى 
اختلااف داشت _ذكر كرده است به اين نحو كه اككر ازاله فورى باشد و نماز موسع باشد در اين صورت اككر نماز خواند در 
وقتى كه وجوب ازاله فورى است بنابر ترتب قابل تصحيح است و امر مطلق به صلات موسع نمى تواند اين فرد را بككيرد جون 
متعلقات امر بايد حصٌّ 4 مقدوره باشد و اين فرد از نماز در زمانى كه ازاله را تركك كرده؛ مقدور نيست جون ضد اهمش 
ماموربه است و ترك اهم حرام است و لالزمه نماز خواندن؛ انجام فعل حرام است و جون كه الممنوع شرعا كالممنوع عقلا 
است يس اين فرد مقدور شرعى نيست و مشمول اطلاق متعلق امر نمى كردد و امر مطلق و فعلى؛ آن را نمى كيرد مكر به نحو 
ترتب و ايشان اين حرف را در اين جا هم مطرح مى كنند و مى فرمايد فرقى نمى كند كه فرد غير مقدورء طولى به لحاظ 
عمود زمان ويا هم عرض باشد يعنى فردى از واجب كه تقارن با حرام دارد مقدور نيست شرعا جون لازمه اش مثلا غصب 
است كه حرام است و الممنوع شرعا كالممنوع عقلا است. 


رد مبناى مرحوم ميرزا: 
البته قبلا كفته شد كه هر دو مقدمه مذكور صحيح نيست زيرا كه: 
اول 


جامع بين مقدور و غير مقدور. مقدور است و نيازى نيست كه خصوص حصه مقدوره متعلق امر باشد. 
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مقدمه دوم هم درست نيست زيرا كه نكته غير مقدور بودن» در ممنوعيت شرعى نيست مخصوصا بنابر تعدد معنون در قول به 


جواز كه متعلق امر محرم نيست. 


ص: ” 


اما جائى كه مندوحه نباشد و فعل واجب منحصر در فرد محرم باشد در اين جا امر و نهى» هر دو مطلق نمى باشند زيرا كه 
تكليف به غير مقدور خواهد بود و قهرا بايد يا قائل به ترتب شويم واز اين راه صحت و اجزاء را اثبات كنيم و يا از راه احراز 


ملاكك, اجزاء را ثابت كنيم تصوير فرض در صورت تعبدى بودن واجب: 


وأما در واجب تعبدى اككر قائل به جواز شديم جنانجه قول به جواز مبنى بر تعدد معنون باشد _ جون براى جواز سه مسلكك 
بود )١‏ تعدد عنوان باعث تعدد معنون مى شود و ") تعدد عنوان كافى است و ”) صرف الوجود بودن و بدلى بودن امر كافى 
است _ دراين صورت با فرض تعدد معنون» واجب تعبدى هم مثل توصلى خواهد بود يعنى امتثال در مجمع صحيح است 
جون وجوب و حرمت هر كدام بر روى يكك معنون و فعل مجزاى از ديككرى واقع شده است و مثل نظر به اجنبيه در حال 
صلات خواهد بود واين كه نتوانيم قصد قربت كنيم در اين جا جارى نيست جون حرام و واجبء دو معنون و دو فعل مجزاى 


از هم هوستتل. 
تصوير بحث در صورتى كه مبناى جواز تعدد معنون نباشد: 


اما اكر مبناى جوازء تعدد معنون نباشد و يكى از دو مسلكك ديكر باشد با وحدت معنون در حارج در اين صورت واجب 
قصد قربت در عبادات شرط است و فعل و معنون خارجى يكى است 


ص: ؟ 


دليل بطلان عبادت در فرض حاضر: 


در اين جا كفته شده است كه قصد قربت از مكلف متمشى نمى شود و اين فعل واحد كه حرام هم مى باشد قابل اضافه كردن 
به مولا نيست يس قصد قربت متعذر است و عبادت بدون قصد قربت باطل است نه به جهت امتناع و تعارض و سقوط امر بلكه 
به جهت عام امكان تحقق شرط عبادت كه قصد قربت است و هيجكاه نمى شود مبغوض را براى نزديكى به خدا انجام داد و 
اين مطلب خود. مبناى تفصيل مشهور مى شود جون قصد قربت در صورتى متمشى نمى شود كه مكلفء عالم به حرمت باشد 
أما] كل ااهل رود قطعا الاأاو سد قدرت تتفي عوافك شد حوة نكرت كيد كه:قتل وحن توتكوة اليك 


نتيجه فرض دوم: 


يس فرض دوم اين بود كه قائل به جواز شويم كه در واجب توصلى امتثال مجمع مطلقا صحيح خواهد بود و در واجب تعبدى 


اكر مبناى جواز از باب تعدد معنون باشد همين كونه است و اككر از باب تعدد معنون نباشد تفصيل مشهور جا دارد. 
مبناى سوم: امتناع 


مبناى سوم اين است كه قائل به امتناع شويم و دليل امر را هم مقدم نكنيم و يا دليل نهى را مقدم كنيم جون انحلالى و شمولى 


العا الوق تمه الي ني ب شرل ال امي قن رامل مالم 1 )ليله 
دليل لزوم وجود دليل خاص براى تحقق امتثال 


ص: 6 


زيرا كه امتناع اجتماع از باب تنافى در مبادى و جعل است و اطلاق امر ساقط شده است و با اطلاق امر نمى شود امتثال را در 


مجمع درست كرد. 
احراض ملاكى در واجب توصلى 


بلهء اككر واجب» توصلى باشد با احراز ملاكك مى شود امتثال را در مجمع درست كرد البته احراز ملاكك دليل خاص مى خواهد 


بنابراين اكر قائل به امتناع شديم و قائل نشديم به تقديم دليل امر بر دليل نهى در اين صورت قول به اجزاء دليل خاص مى طلبد 
حتى در واجب توصلى فضللا از واجب تعبدى و در واجب تعبدى اكر ملاكك هم احراز شود با وجود حرمت؛ در صورت علمء 
قصد قربت ممكن نخواهد بود ولى همانكونه كه كفتيم مشهور در فتواى فقهى قائل به تفصيل شده اند كه اكر مكلف عالم به 
حرمت باشد عمل باطل است و اكر جاهل به حرمت باشد صحيح است. 


زناف رك انك : 


اين جا اين بحث به عنوان يكك مشكل مطرح مى شود كه اين تفصيل فقهىء با مبناى اصولى مشهور تطابق ندارد زيرا كه آنها 
امتناعى هستند و دليل امر را مقدم نمى كنند بلكه يا دليل نهى را مقدم مى دانند و يا قائل به تعارض و تساقط مى باشند لذا 
كسانى كه در اصول قائل به امتناع هستند» در فقه به بطلان نماز در مغصوب فتوا مى دهند حتى نسبت به جاهل م جون دليل 
خاصى كه نداريم و اطلاق امر هم بنابر امتناع ساقط شده است و مقيد به غير مورد اجتماع مى شود كه تا آن را انجام ندهيم 


وجوب باقى خواهد بود. 
موضع كيرى فقهى و اصولى مشهور )817/٠1//١9(‏ 


ص: 8 
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موضوع: تفاوت ميان موضع كيرى فقهى و اصولى مشهور 
ميان موضع كيرى اصولى و فقهى مشهور تفاوت وجود دارد: 


بحث در فتواى مشهور بود كه در بحث صلات در دارمغصوب تفصيل داده بودند كه اككر حرمت معلوم باشد و بداند كه آنجا 
مغصوب است آن عبادت و صلات باطل است اما اكر نداند و جاهل به حرمت باشد به جهل حكمى يا موضوعىء عبادت 
صحيح است و اعاده لازم ندارد با اين كه مشهور در اصولء امتناعى هستند ولى در فقه قائل به اين تفصيل شده اند و اين 


رويكرد منشا اين سوال شده است كه جرا موضع كيرى فقهى مشهور با موضع كيرى اصوليشان فرق كرده است 
تبيين تفاوت: 


جون اكر امتناعى شوند و بككويند امرو نهى در يكك مجمع _ ولو به دو عنوان _ جمع نمى شود در اين صورت امتناع و تضاد 
مستلزم تنافى در جعل و تعارض است كه اكر حرمت را مقدم شمردند حرام مى شود و ديككر مصداق واجب واقع نمى شود جه 
مكلفء جاهل به حرمت باشد و جه نباشند و لذا در جاهاى ديكر از تعارض دليل دو حكمء بين فرض علم و جهل تفاوتى قائل 
نمى شوند جون تنافى در اصل جعل است و مثل تزاحم مربوط به مرحله امتثال و تنجز يا وصول نيست يس جرا در فقه به اين 


تفصيل _ كه در فرض جهل عبادت صحيح بوده و اعاده لازم ندارد _ قائل شده اند و اين موضوع بحث تنبيه ششم است. 


نظرات علما در اين رابطه: 


عرض شد كه آقايان در اين جا وجوهى را ذكر كرده اندم شهيد صدر(رحمه الله)در اين جا حدود نه يا ده وجه مطرح كرده 
است(١)اكه‏ برخى از آنها در كلمات مرحوم صاحب كفايه(رحمه الله) آمده است(1) و برخى هم در كلمات اصوليين بعد از 
صاحب كفايه(رحمه الله) ذكر شده است و برخى را نيز خود ايشان اضافه كرده اند و مى توان اين وجوه را به دو دسته تقسيم 


كرد يكك دسته وجوهى كه بر مبناى امتناع قابل ذكر است و وجوهى كه مبتنى است بر قول به جواز. 


ص: 7 
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وجوه تفصيل بر مبناى قول به امتناع: 
اما مى توان بنابر قول امتناع وجوهى را براى تفصيل مذكور ذكر كرد كه در كفايه به سه وجه از آنها اشاره شده است . 


وجه اول: 


اينكه ادعا شود كه احكام تكليفى و وجوب و حرمت با هم تضاد دارند ولذا در مورد اجتماع بين اطلاق امر و نهى تنافى و 
تعارضى ايجاد مى شود وليكن اين تنافى و تضاد در احكام فعليه است نه در مرحله انشا و جعل حكم. زيرا جائى كه حكم 
محركك بالفعل بوده و امر و نهى يا زجر وبعث و تحريكك فعلى و بالحمل شايع باشدء با هم تضاد يبدا مى كنند و الا در مرحله 


انشاء تضادى وجود ندارد 
مفهوم تكليف: 


برخى مانند محقق اصفهانى(رحمه الله)اصلا تكليف را بعث بالحمل الشائع معنى كرده است و تضاد هم بين بعث و زجر 
بالحمل الشايع است و اين بحث و تحريكك و يا زجر بالحمل الشائع فرع وصول وتنجز است و تا انسان عالم نباشد فعليت ندارد 
و تافعليت نباشد تضاد هم در كار نيست و اككر تضاد نباشد امتناع هم نيست جون وجهش تضاد است لهذا جائى كه مكلف 
عالم به هر دو باشد امتناع و تنافى هست زيرا كه بعث و زجر بالحمل الشايع و وجوب و حرمت فعلى در يكك فعل ممتنع است 
ولى در جائى كه مكلف جاهل به حرمت است تنافى و تضادى در كار نيست و امر مى تواند اطلاق داشته باشد زيرا كه نهى و 


اشكال: 

اين وجه قابل قبول نيست زيرا كه 

اول 

ما قبلا كفتيم كه مبادى احكام شرعى متضاد مانند وجوب و حرمت بر يكك معنون بنابر امتناع در صورتى كه تركيب اتحادى 
باشد قابل جمع نيستند يعنى كسى كه امتناعى است در مبادى حكم قائل به تضاد و امتناع است و فعليت حكم به اين معنا همان 
فعليت اراده و كراهت يا تصدى كرى مولوى است كه با هم تضاد دارد و منوط به علم و جهل مكلف نيست و آنجه را كه شما 
فعليت مى ناميد مرحله تنجز حكم است كه بعد از مرحله اراده و كراهت يا تصدى كرى مولوى و مبادى جعل است يس تنجز 


و وصول منشا تضاد نيست و لهذا در امتناع و تضاد» فرقى بين علم و جهل نيست و اككر مولى واقعا نسبت به فعلى مبغوضيت و 


كراهت داشته باشد ديكر نمى تواند حب واراده تصدى تحصيل آن را داشته باشد. 


ص: / 


م 
6 


اكر كسى بككُويد تنافى ميان احكام در مرحله فعليت به معناى تنجز است بايد در باقى موارد تعارض و تنافى نيز به همين قائل 
شود و در مثل اكرم العلما _ كه امر شمولى است _ يحرم اكرام الفاسق كه شما قائل به تعارضيد جه مكلف عالم به هر دو 
حكم باشد و جه نباشد هم بايد آن را بككوئيد كه قائل نيستند و تعارض را در آنها واقعى مى دانيد واحدهما و يا هر دو دليل را 


واقعاً مقيد بغير مورد تعارض و اجتماع آنها مى كنيد و با اين وجه مذكور در آنجا نيز جارى است . 
جه دوم 


اين وجه كه در كفايه نيز به آن اشاره شده است كه احكام تابع مصالح و مفاسد بماهى هى نمى باشند بلكه بما هى موثر در 
حسن و قبح عقلى مبادى احكام هستند و مصلحت و مفسده اى كه موثر است در حسن شدن يا قبيح شدن فعل» حكم و مراد 
است و احكام عقلى به حسن و قبح هم مبتنى بر وصول آن مصلحت و يا مفسده است و جهل عذر عقلى است و بنابراين در 
جائى كه احدالحكمين _ حرمت _ واصل نباشد قبح عقلى در كار نخواهد بود و جون به مكلف نرسيده حرمت در آن نيست 
و وجوب فعلى مى كردد به خلاف جائى كه هر دو حكم واصل است . 


اشكال: بر اين وجه 
اول: 


نقض بالا وارد است. 


5-6 
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اين مبنا هم درست نيست زيرا كه احكام ثبوتاً و اثباتاً و به حسب اطلاق ادله آنها تابع وجود واقعى موضوعات و يا مصالح و 
مفاسد است نه وجود علمى و واصل آنهاء بله» جائى كه ملاك يكك حكم مشخص و معلوم شود كه حسن و قبح عقلى باشد و 


ص: 4 


وه سوم: 


اين وجه هم در كفايهذكر شده است كه صاحب كفايه(رحمه الله) بيشتر بر اين تكيه كرده است ايشان مى كويد بنابرامتناع هر 
جند امر ساقط مى شود و نماز در مكان مغصوب مشمول اطلاق صل نخواهد بود ولى ملاكك امر هست __ ولو از باب بقاى 
دلالت التزامى أمر بر ملا-كك بر حجيت _ و جون ملا-كك محفوظ است اككر حرمت غالب شود و مكلف عالم به حرمت باشد 
نمى تواند با انجام آن فعل قصد قربت نمايد و نماز _ مثلا _ باطل است جون كه قصد قربت از او متمشى نخواهد بود يبس 
عمل از اين جهت باطل مى شود اما اكر جاهل به حرمت باشد مى تواند قصد قربت كند جون فكر مى كند كه آن مكان. 
مكانى مباح است و ملاك را هم كه واقعاً دارا مى باشد كرجه خطاب ندارد ولذا عبادت صحيح واقع مى شود و امرش ساقط 


مى كردد زيرا كه تحقق ملاكك أمر موجب سقوط آن است 

اشكال مفروض و ياسخ آن: 

البته ممكن است كسى بككويد اين كونه قصد امرء قصد امر تخيلى است ليكن 
اولا: 


قصد امر تخيلى هم براى قصد قربت كافى است 


5-6 
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قصد ملاكك كه وجودش واقعى است كافى است بلكه قصد امتثال امرى كه مقيد است به غير اين فرد هم جداً ممكن است زيرا 
هر جه كه غرض از امرى را ايجاد مى كند مى توان به نيت و داعى امتثال آن أمر انجام داد زيرا كه تحقق غرض هم امتثال و 
مسقط امر است يس مى تواند امتثال آن امر مقيد را هم قصد بكند اكر علم به حرمت نداشته باشد. 


٠١ ص:‎ 


يس اين تفصيل درست مى شود كه بنابرامتناع و امكان احراز ملاءك در مجمع جنانجه مكلف جاهل به حرمت باشد قصد 
قربت از وى متمشى مى كردد و عمل صحيح و مجزى است يعنى مسقط امر خواهد بود هر جند اطلاق واجب شامل مجمع 
نباشد و طبق اين وجه ايشان اين تفصيل را در فقه قبول كرده اند. 

اشكال: 

برخى به اين وجه اين كونه اشكال كرده اند كه تقرب در اين جا امكان ندارد زيرا كه مصلحتء. مغلوب مفسده حرمت است و 
اين فعل» فاقد صلاحيت مقربيت است جون كه محبوبيت آنء مغلوب مبغوضيت آن است و تقرب واقعى شكل نمى كيرد. 
نقد اشكال: 

اين اشكال وارد نيست زيرا كه ايشان تقرب واقعى را يكك امر واقعى دانسته اند با اين كه تقرب غير از انقياد جيز ديكرى نيست 
وانسان ممكن است با حرام واقعى انقياد كند مانند كشتن خودى به خيال اين كه دشمن عدوٌ مولى است و تقرب غير از انقياد 


جيز ديككرى نيست و با جهل به حرمت انقياد امر در مانحن فيه حاصل مى شود و از اين جهت محذورى ندارد. جراء اكر علم به 


مفسده ويا حرمت داشت امكان انقياد و تقرب نبود ليكن فرض آن است كه جاهل به حرمت است . 
اشكال صحيح در رد اين وجه: 
اولا: 


صحيح در رد اين وجه آن است كه مبناى دوم غلط است زيرا كه احراز ملاك دليل خاص مى خواهد و با دليل امر نمى شود 
ناف كك را اراد كود ونا اناه دلاتلف النراقى ار اذ كس اجر ار شود كه ا مكف علد و تعوي كه جل ار ل تتطابقية اقو سحت 
دلالت التزامى هم ساقط مى شود ويا بايد با اطلاق ماده و متعلق امر ملاكك ثابت شود كه نسبت به آن هم قبلا كفتيم كه دو 
دلالت در عرض هم در امر وجود ندارد بلكه دلالت أمر بر ملاكك طولى و التزامى است 


١١ ص:‎ 


ثانا 


اكر در ما نحن فيه به اين مطلب ملتزم شديد نقض فوق هم وارد مى شود كه بايد در موارد ديكر از تنافى و تعارض ميان دو 
دليل مانند أمر شمولى و انحلاءلى يا دليل نهى همء ملاك را احراز كرد و صحت عبادت را در فرض جهل به حرمت را قائل 
شويد كه كسى قائل نيست اين سه وجه مبتنى بر امتناع است كه در كفايه آمده است. 


وجه جهارم: 


اين وجه را هم شهيد صدر(رحمه الله) از سنخ دو وجه اول و دوم ذكر كرده است كه نمى دانم در كلمات كذشتكان هست يا 
خير البته با مبانى برخى جور است كه كسى بككويد جائى كه علم به حرمت نيست امتناع هم نيست جون اطلاءق امر براى 
صورت جهل مكلف به حرمت اشكالى ندارد جون مجهول الحرمه مى باشد و اين كه مجهول الحرمه بما هو مجهول الحرمه 
واجب باشد تضاد و اشكالى ندارد زيرا كه اين دو تكليف متضاد در يكك رتبه جمع نشده اند بلكه موضوع وجوب متأخر از 
حرمت است واين ها در يكك رتبه جمع نشدند تا اجتماع ضدين حاصل شود ممتنع باشد بلكه شرط است كه متضادين يعنى 


وجوب و حرمت در يكك رتبه باشد و وقتى اختلاف رتبه هست تضاد و تمانعى نيست. 
اشكال: 
اولا: 


تضاد بين احكام مربوط به وحدت زمان است و وحدت رتبه لازم نيست و امكان ندارد حرمت و وجوب ولو اينكه در طول هم 


باشند در يكك زمان با هم ديكر در يكك موضوع جمع شوند. 


0 
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اين كه وجوب اطلاق داشته باشد و شامل فرض جهل به حرمت شود به اين معنى نيست كه مجهول الحرمه بما هو مجهول 
الحرمه موضوع وجوب قرار بكيرد تا اين كه وجوب در طول حرمت بلكه موضوع وجوب همان فعل در مجمع است در فرض 
جهل به حرمتء جرا كه اطلالق» نفى قيود است نه جمع القيود و وجوب بر معنونى است كه حرمت هم بر آن قرار دارد و 
اطلاق مى كويد ذات صلات در مجمع كه غصب و حرام است در مورد جهل واجب است يس اطلاق امر نسبت به جائى كه 
جهل به حرمت داريم بدان معنا نيست كه مجهول الحرمه قيد وجوب شود تا تعدد رتبه و طوليت شكل بككيرد و ثانياً اكر اين 
كونه باشد كه اطلاق جمع القيود باشد و تعدد رتبه هم در دفع تضاد و احكام كافى باشد مى توان در فرض علم به حرمت هم 
به همين قائل شد كه وجوب عارض بر معلوم الحرمه باشد و حرمت هم در طول وجوب قرار بككيرد تا امتناع رخ ندهد البته در 
مورد اين نقض محذور ديككرى در كار خواهد بود و آن عدم امكان امتثال هر دو تكليف و لغويت از جهت آن كه محذور 


ديكرئ اميك + 


١١ ص:‎ 


وجه ينجم : 


اين وجه مبتنى بر اين است كه امتناعى شويم به نكته اى كه در كلمات مرحوم ميرزا(رحمه الله)براى امتناع در بحث امر به 
صرف الوجود و نهى از فرد بود مثل (صل و لا تصل فى الحمام) آمده بود كه يكى از وجوهى كه ذكر شد اين بود كه درست 
است كه امر به صرف الوجود بدلى است و شمولى نيست و مكلف مى تواند آن را در غير فرد محرم در مجمع امتثال كند و 
بالدقه بين مدلول مطابقى اين امر و نهى تنافى نيست ولى مدلول التزامى أمر مستلزم تنافى است جون امر به صرف الوجود 
مستلزم اباحه و ترخيص در تطبيق واجب بر تكك تكك افراد آن است كه يكى هم اين فرد محرم است يس از يكك طرف مى 
كويد اين فرد حرام است و از طرف ديكر مى كويد مباح و جايز است كه واجب را در ضمن آن انجام دهى و اين ترخيص 
هم ضد حرمت است و اجتماع ضدين شكل مى كيرد. 


منباى ينجم وابسته به وصول و عدم وصول حرمت است: 


طبق اين مبنا براى امتناع كفته مى شود اين ترخيص كه دلالت التزامى امر است در جايى است كه حرمت واصل باشد تا تضاد 
و تنافى درست شود اما جائى كه حرمت واصل نباشد و برائت شرعى يا عقلى از حرمت جارى باشد و ترخيص در آن باشد 
ديكر جنين حرمت غير منجزى با ترخيص التزامى امر منافات ندارد يس تضاد و تنافى به لحاظ مدلول التزامى هم وجود ندارد 
جون ترخيص در حرمت غير منجز ممكن است. 


اشكال: 


اين ترخيص التزامى اباحه و ترخيص واقعى است كه با حرمت غير منجز هم منافات دارد زيرا كه از سنخ وجوب جامع و صرف 


ص: 1 


البته مى توان يكك بيان ديكرى هم براى اين وجه ذكر كرد و آن اين است كه كفته شود ترخيص دليل لفظى كه نداشت بلكه 
به حكم عقل بود و عقل بيش ازاين حكم نمى كند كه جامع ترخيص اعم از واقعى و ظاهرى در تطبيق صرف الوجود بر افراد 
باشد و اين منافات با حرمت واقعى غير منجز ندارد . 


اشكال: 


مقصود از عقل در اينجا عقل نظرى است كه ملازمه را كشف مى كند ولى طرف ملازمه و ترخيصش كه لازمه وجوب واقعى 
مرك الاحجوه ا اهدالوا رخيض زاف انث العددا صل جين ااسازاى برا لوول ]قتعم ولى كر ع اليك طقل لزه ارا 
درك مى كند اما متلازمين بايد از يكك سنخ باشند و نمى شود يكى واقعى و ديكرى ظاهرى باشد و اككر وجوب واقعى است 


بنابراين وجه ينجم به هر دو بيانش قابل قبول نمى باشد. 

بررسى كفر منكر ضرورى در روايات (١؟//ا٠/517)‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نثلام!ط ألا0لا. 
موضوع : بررسى كفر منكر ضرورى در روايات 


مرحوم سيدرحمه الله مى فرمايد (و منكره فى سلكك الكافرين و تاركه عمداً مستخّاً به بمنزلتهم؛ و تركه من غير استخفاف من 
الكبائر)10) 


37 17 -ذ# 
خلاصه بحث روز كُذشته: 


بحث در كفر منكر ضرروى بود كه ابتدا در معناى كفر و اطلاقات كفر بحث شد بعد عرض شد بايد ديد آثار مورد نظر فقها 
براى كفر منكر ضرورى يعنى مهدور الدم شدن و بينونت زوجه و غيره را بر جه عنوانى در ادله بار شده است لذا بحث دوم در 
بروسى وواباتق انيت كه إبن لان واهان كرده اندرو يا تصن كزوه اكد كد آن 1 تار ير عت موضوع واعنواق باز ند اتيت 
راكد أي اتاو دووواناتة ور غتوان كاف نيطو طرق :نان تفده ات يلك ون رابطديا اق قار ذودمهه رواباك وار شد 
است يكك دسته آن رواياتى است كه اسلام و كيفيت تحقق آن را معنا كرده است و دسته دوم آن رواياتى است كه درباب 


ارتداد آمده است و مهدورالدم شدن و بينونت زوجه و تقسيم اموال را متعرض شده است. 


١ ص:‎ 


-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى»ج ؟.ص لشفرة ط.ج 


دسته بندى روايات: 


قرار دارد و اقرار ظاهرى در آن كافى است حتى اككر عمل و يا ايمان قلبى نباشد و برخى هم متعرض ترتب آثار حقن دم و 
غيره شده اند و معيار آن را اقرار به شهادتين قرار داده است و در حقيقت كفته است با اقرار به شهادتين دخول در اسلام محقق 


شود وما ذيلا بعضى از اين دسته اول را مطرح مى كنيم. 
روايت دسته اول 
روايت اول: 


صحيحه محمد بن مسلم (َلِى عَنْ أبيه عن ابن أبى عُمَثِر عَن الْعَلَاءِ عَنْ مُحَمَدٍ بْن مُشم عَنْ أ دهِماعليه السلام قَالَ: الْإيمَانٌ 


ِفْرَارٌ وَعَمَل وَ الْإِسْلَامُ إقْرَار بلا عَمَل). )١(‏ اين روايت اسلام را مجرد اقرار مى داند هر جند عمل به فرايض هم نباشد. 
روايت دوم: 


صحيحه جميل بن درّاجٍ (عَلى بْنّ إبْرَاهِيمَ عَنْ مُحَمّدٍ بْن عِيِسَى عَنْ يُونْسَ عَنْ جميل بْن دَرَاجٍ قَالَ: سَأْلْت أبَا عَِدِ الله عليه السلام 
عَنْ قَولِ الله عَرَوَ جل - (قالَتٍ الْأغرابُ آمنا قل لَمْ ؤْونُوا وَ لكنْ قولُوا أش كَمنا وَ لَمَاَدْخلٍ الْإِيمانٌ فى فلوبكم) فَقَالَ لى ألا تََى 


روايت سوم: 


قد ىه افرع 2 


صحيحه ابو بصير - (الحس ين بْنُ مُحَمَّدِ عَنْ مُعَلى بن مُحَمَّدِ وَ عِدَّةٌ مِنْ أَصْحَاينًا عَنْ أَحْمَدٌ بن مُحَمّدٍ جميعا عن الوَشَاءِ عَنْ أَبَانِ 
عَنْ أبى بص ير عَنْ أبى جغْفرعليه السلام قال سَمِغْتَهُ يتقول قالتٍ الأغرابٌ آمَنَا قل لم تَؤْمِنُوا وَ لكنْ قولوا أش لمنا فَمَنْ رَعَمَ أَنَهُمْ 
آمنُوا قَقَدْ كلب وَ مَنْ رَعَمَ أَنْهُعْ لَمْ يُسِلِمُوا فَقَدْ كدب( 


واغاء 


1١6 ص:‎ 
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بيان لسان روايات: 


لسان اين روايات اين است كه دخول در اسلام با خود اقرار انجام مى شود هر جند هنوز ايمان در قلبش داخل نشده باشد و يا 
عمل به فرايض نكند و اظهار و اقرار به اسلام كافى است البته به اين مقدار هم ميان فقهاء بحث شده است كه آيا اكر بدانيم 
اقرار كننده به شهادتين در باطن شكك دارد يا معتقد نيست بازهم اقرار كافى است يا خير ؟ كه مرحوم سيدرحمه الله در جايى 
شرط كرده است كه بايد علم به خلاف نداشته باشيم وليكن روايات مطلق است و حتى منافقان را هم شامل مى شود كه اكر 
اقرار به شهادتين را اعلام كنند همين مقدار براى صدق اسلام كافى است. 


روايت جهارم: 


ل ا 
بسن ابيع و 1 بخ د ا حدر وت جو لح دو ناز المي د الوه لَ رَجَلٌ أََا عَدِدِ الله عليه 
السلام عَنٍ الْإِلام وَ الْيمانٍ ما لمق يَيهُمَا فلم يجيه ثم سأَله كَل يجيه * ثم الا نى الطَرِيقٍ وَ قَدْ أزفٌ مِنّ الرّجل الرّجِيلَ فَقَالَ لَه 


بو عدب الله عليه السلام كانه كد أزفٌ مِنْكك رَجِيلٌ فنا قَقَالَ ي نعخ كََالَ فى فى البيت قَلَقِهُ كمأل تحن الْإسكام و الْإيمانٍ ما الوق 
يمحا َقَالَ- الْإِسِكَامٌ هُوَ الطَامِرُ اذى عَلَيهِ الس 0 0 لَه إن اللَّهُ وَحِْدَهُ لَا شَّريك لَهُ وَ أنَّ مُحَمّداً عَدِدُهُ وَ رَسُولَُ وَ إِقَامُ 


| 
الصّلَاءِ وَ ينا الرّكادِ و (ححٌ الْييِتِ)هو مهام شَهْرِ وَمَضَانَ قَهَذَاا 
ترف هَذًَا الَأَمْرَ كَانَ مُشلماً وَكَانّ ضَالَّ) 00 
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در ذيل روايت تصريح شده است كه اقرار به شهادتين - علناً و ظاهراً - در تحقق اسلام كافى است. 


روايت ينجم: 


ماله سبياعة أبيتت كه ولا لك وق دود اماد بر بن يَحْيَى عَنْ أخم 


م مهو 


عَقْ تماعة قال: قلت لأبى عند اله عليه السلام م 


- 


شك مَ لا مْمَارك الْإِيمَانَ قلت قَصَهُمَا لى فَقَالَ- الْإِسكَامْ شَهَادَهُ اا دي تون على ار وآله به 


السام مها طَهَرَ من العمل به وَ الْإيكانَ أرق من الْإِسِكام بمَرَجِ إن | 
ل ا 


محكما 


يمان يُشَارك الْإِسْلَامَ فى الظاهر وَ الِْسِْلَامَ لَا يُمَارك 


ا ل لس ل ال د ب ل ن در تحقق اسلام و 
دخول :دو أن وترتبةابن آثاز 4 حَقِنَتٍ الدَّمَاء وَ عَلَيهِ جَرَتِ الْمَنَاكحُ وَ الْمَوَارِيتٌ) اقرار به شهادته تين كافى است جه اين كه ايمان 
ا 


صحيحه حمران (عِدَّهٌ مِنْ أ حَابنًا عَنْ سَهْلٍ بْنِ زَيَادٍ و مُحَمَدُ بن َخْيى عَنْ أَحْمَدَ بْن مُحَمّدٍ جمِيعاً عَنِ ابن مَخبوب عَنْ عَلِىٌ بن 
ناب عَنْ حرا بْنِ أغيِنَ عَنْ أبى بجغفرعليه السلام قَالَ مرجِغئة يقُول أ الْإِيمَانَ ما استقرٌ فى القَبٍ وَ أخُضَى به إِلَى الله عَزَّ وَ جَلَّ 


- 


وَ صَدَقَُ ْمَل بالطَاعه لل وَ اليم مره 3الإشلاة مما ظَهَرَ مِنْ قَوْلِ أو فِغل وَ هُوَ اذى عَلَيِهِ جَمَاعَه النّاس م مِنَ الْفْرَقِ كلها )امتياز 


َه 


ابن .زوايت: اجن آمبت كه انسلام را يهبهمة فرق تعميم داده أست:(و بو خوتت الذماء رغرب الوواريثت ووز الكل 2 
اجتمعُوا عَلَى الصّلاءٍوَالزّكَاهِ وَ الصّوْم وَ احج فَحرَجُوا يذّلِكك م ِنَ الْكفْر وَ أَضدَيقُوا إِلَى الْإيكانٍ و وَ اليس سِلَامُ لا يَضْرَك الْإِيمَانَ و 
الْإِيمَانٌ يَشْرَك انا َم وما فى لق و الفغل يجكمعان كما صَارتٍ الك فى الم جد و الْمحدٌ لير فى الكغبه وَ كذَّلِك 
الْإِيمَانُ يد َغْرك الْإِسْلَاَ وَ السام ل شرك الْإِيمَانَ و قَدْ قَالَ الله عَرّ وَ جَلَّ قالت الأغراث عا قل لَه وتوا ولكن قُولُوا أسلفناق 
ما وَدْخُلٍ الإيمانٌ فى قُلُوبكع ا قَمَْلَ الل و طددَقٌ الْقَلِ لت فَهَلَ لِلْمَؤْمنِ فَضْل عَلَى اميم فى شَى مِنَ الَْضَائِل وَ 
الأخكام وَ الْحدُودِ وَ غير لِك فََالَ لا هُمَا يَجرِيَانِ ذ فى ذَلِك مر وَاحِدِ وَ َكنْ لِلْمَؤْينِ قَضْلَّ عَلَى الْمَشلِم.)50) 


أ 
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نتيجه روايات دسته اول: 


جه عقيده ايمان در دلش باشد و جه شاك باشد حتى بيش از شاكك يعنى بى اعتقاد باشد ولى اككر اسلام را اعلان كند عنوان 


تدين به نحله و دين اسلام بر او صادق خواهد شد و اثر حقن دما و غيره هم بر آن مترتب مى شود. 


روايات دسته دوم 


دسته دوم از روايات عكس دسته اول است و آثار ارتداد و خروج از اسلام را بار كرده است كه اهم آن روايات از اين قبيل 


أاسيبت 
روايت اول: 


الو ا ا ل ل ل حَمَادٍ عَنْ أبى أَبُوبَ الْحَزَّازْ عَنْ 
م مثلم قَلَّ: كلت سند أبى بد الله حليه السلام جالساً عن بتماره و اَن ميته دحل عليه أب تصير فَقَالَ يَا أبَا عَبِدِ 


هر مس لل 


ا 


الل مرا تَقُولُ فِيمَنْ شك فى الله كقَالَ افد ديا أَجَا مُحَمَد قَالَّ قَمَك فى رَسُولٍ الله فَقَالَ كاف كَالَ ثم الْمََتٌ إِلَى زُرَارَةَ َقَالَ نما 
عند كا ش21 


اين صحيحه دليل بر آن است كه كفر و خروج از اسلام فرع اعلا-ن انكار و جحد به وحدانيت يا رسالت است و شكك قلبى 


روايت دوم: 


0 


صحيحه محمد بن مسلم (وَ عَنَهُ عَنِ الَْلَاءِ عَنْ محمد بْنِ مد مم قَالَ: سَأَلْتٌ با جَعْمَرعليه السلام عَن الْمُوْنَدٌ قَقَالَ مَنْ رَعْت عَن 


ال شرام و كَفَوَ با أَنِْلَ عَلَى مُححمّدصلى الله عليه وآله بد إِشَامِه فلا ؤَه له وَ د وجب قث وَ بات مِنه أنه وَيِْسَمْ ما رك 
عل 11 
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اين صحيحه نيز بر اين مطلب دلالت دارد كه رجوع از اسلام - رغب عن الاسلام - لازم است تا اينكه شخص مرتد شده و آثار 


مذ كور بار شود. 

روايت سوم: 

معتبره عمار ساباطى (مُحَمَلٌ : ْنُ يَخيِى عَنْ أُخم د بْن مُحَمَدٍ ال ع امس ار لوده 
ججمِيعاًعَنِ ابْن موب عَنْ هام : بْنِ سَالِمِ عَنْ عَمَارٍ السَابَاطِيَ قَالَ سَرِحِغْتٌ معت أبَا عَبِدِ الله عليه السلا يول كل مغل بين شم 


- 


ارْمدّ عن الْإِس دم و جح د رسو اله صلى اله عليه وآله ونه و كب 


- 


كذ وتتمع غاله على ور كه 7 ند اغزأثة د وى عه وها وََلَى اما م 


در اين روايت معتبره شرط ارتداد را انكار و جحد ظاهرى نبوت قرار داده است و در برخى از روايات ارتداد نيز اينكونه وارد 


شده است كه كسى كه نصرانى و يا زنديق شود مرتد مى شود. 
مستفاده از مجموع دو دسته روايات: 

مستفاد از مجموع دو دسته از روايات فوق اين است 

مفهوم از اسلام آوردن: 


اسلام اثباتاً و نفياً ويا به تعبير ديككر دخول در اسلام و خروج از آن - كه نحله و هويت مذهبى انسان را رقم مى زند - به سبب 
اقرار به شهادتين است و كسى كه اقرار به شهادتين ندارد مسلمان نبوده و هويت دينى اسلام را ندارد و اين اعلان و اقرار جدّى 
ظاهرى در تحقق آثارى كه بر اسلام بار شده است شرط است و بيش از اقرار علنى جدّى به شهادتين در آن اخذ نشده است 
يعنى جه به احكام عمل كند و جه عمل نكند و جه در دلش ايمان باشد و جه نباشد؛ 
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مفهوم ارتداد: 


در مقابل خروج ازاين هويت مذهبى موضوع ارتداد و انتفاى آثار اسلام است يعنى اككر از ابتدا اقرار نداشته باشد ويااكر 
داشته است از آن ب ركشت كند و آن راعلناً تكذيب كند جه داخل در دين ديكرى شود و جه نشود در نتيجه از اسلام خارج 
مى شود و اين قدر متيقن است و همجنين است جايى كه يكى از لوازم مسلم اصل اسلام و شهادتين را انكار كند باز هم از 


ذهو بن كشت ال استلامى كدنية ان اقران كه اميت مى ناشك. 


به عبارت ديكر تعنون به هويت اسلام داراى آن آثار است و عدم يا خروج از آنء نافى آن آثار مى باشد و عنوان اسلام يكك 
هويت و عنوانى اثباتى است نه ثبوتى و قلبى و آثار حقن الدماء و جواز مناكح و مواريث بر آن بار است و انتفاى آنها بر انتفاء 
يا خروج از آن عنوان اثباتى و هويتى بار است نه دخول در عنوان هويتى و مذهبى ديكر و جنانجه عنوان كفرء به معناى سلبى 
يعنى عدم اسلام و خروج از آن باشد موجب انتفاء آن آثار است و نه به معناى ايجابى ديكرى يعنى انتحال دين اسلام كه با 
اقرار به شهادتين انجام مى شود با بركشت از آن علناً و تكذيبء آن اقرار از بين مى رود و از نحله اسلام بيرون مى رود و اين 
عنوان هويتى و دينى شبيه امور انشائى است كه وقتى اقرار به شهادتين مى كند كأنّه در نحله اسلام داخل است كه اكر 
بركشتء از آن نحله خارج شده است. 


ص: ”3 


بنابراين آنجه مصب اين احكام و آثار هست دائر مدار عنوان نحله اسلام است اثباتاً و نفياً كه اكر از آن خارج باشد و يا علناً از 
آن خارج شود ويا انكار يا اقرارى كند كه مستلزم تكذيب اقرار جدى به شهادتين باشد از نحله اسلام خارج شده است و 


كفر عنوان وجودى سيت 


بنابراين عنوان كفر كه عنوان وجودى است موضوع حرمت مناكح و مواريث و مهدورالدم بودن قرار نككرفته است بلكه انتحال 
علنى و ظاهرى اسلام كه با اقرار به شهادتين محقق مى شود موضوع جواز نكاح و ارث و حقن دم است و انتفاى آن موجب 


انكار دال بر تكذيب شهادتين: 


حال اكر انكار علنى حكمى» ضرورى حكمى باشد كه مربوط به اصل اسلام است كه در همه فرق اسلامى ثابت و مسلم است 
مانند انكار معاد يا اصل نماز و زكات و فرايض مسلم و ثابت شده در قرآن و ضرورت ميان مسلمانان» اين جنين انكار علنى 
تكذيب اقرار به شهادتين است و اما انكار حكمى كه ضرورى در مذهب باشد تكذيب شهادتين به اسلام نيست و آن اقرار به 
شهادتين سر جاى خودش باقى است فضلا از جايى كه انكار كننده معتقد به ضرورى بودن آن حكم نباشد و شبهه داشته باشد 


كه در اين موارد خروج از اسلام ظاهرى حاصل نمى شود تا آثار مذكور منتفى شود. 


معيار: 


بنابراين معيار» اقرار جدّى به شهادتين اثباتاً و نفياً مى باشد و كفرى كه مستلزم خروج از اسلام باشد نافى آن آثار است و شايد 
ارتكاز متشرعه و سيره ائمه معصومين عليهم السلام با فرق و مذاهب اسلامى هم همين بوده است كه در صحيحه حمران بن 


اعين نيز به آن اشاره شده اسم 


ص: 5" 


انكار امامت بعنوان مثال: 


بنابراين انكار امامت كه ضرورت در مذهب اماميه است - موجب آن نمى شود كه از نحله اسلام خارج شود كرجه عنوان 
كافر هم در برخى روايات بر آن بار شده است كه به معناى معذب بودن به عنوان كفار در آخرت و يا معانى ديككرى است لذا 
برخى از فقها قائل شدند كه اينها مسلم در دنيا هستند و كفار در آخرت و (كفر) در روايات بر موارد مختلفى از اين قبيل 
اطلال كله اسك و شو حكن عازه ا كه كنا زرا كرحي كرا لرنقه ابيع كواب ودود سطاريافيل كه لتركة وورضا اولصي انا 


و نحله اسلام را از او مى كيرند و كافر از دنيا مى رود كه اين اطلاقات ربطى به موضوع بحث ما ندارد. 


بحث سوم اين است كه برخى از فقها از اين مقدار يا را فراتر كذاشتند و نفس انكار ضرورى را موجب كفر دانسته اند يا مطلقا 
كه ظاهر مرحوم سيدرحمه الله در اينجا همين است و يا در جايى كه ملتفت باشد كه انكار ضرورى كرده است و ملازمه را 
بداند اما كر علم به ضرورى بودن حكم نداشته باشد در بحث نجاست مرحوم سيد رحمه الله در آن احتياط كرده است و مى 
فرمايد (و الأسحوط الاجتناب عن منكر الضرورى مطلقاء و إن لم يكن ملتفتاً إلى كونه ضروريًا)(1)منشا اين بحث تمسكك به 


برخى از روايات است كه در بحث آينده آنها را بررسى مى كنيم. 
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موضوع: نظر ميرزا در رابطه با تفصيل 
خلاصه بحث هاى كذشته: 
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بحث بيرامون مبناى تفصيل مشهور در فقه» در باب عباداتى كه در مورد اجتماع امر و نهى _ مثل صلاه در مكان مغصوب واقع 
شده _ بود كه كفته اند اكر اتيان صلات با علم به حرمت باشد عمل باطل است و اكر با جهل به حرمت و غصب باشد مجزى 


است. 
نتيجه اى كه از تفاصيل به دست مى آيد: 


وجوهى براى مبناى اين تفصيل ذكر شد و وجوه عديده اى نيز بنابرقول به امتناع بيان شد و بنابر جواز هم جند وجهى كفته شد 


كه در نتيجه مشخص شد كه مى توان جند وجهى براى اين تفصيل ذكر كرد و اين بدان معناست كه بايد بنابر امتناع در فرض 


جهل هم قائل به بطلان شويم ولى مى توان بنابر يكى از وجوه ذكر شده _ اكر تمام شود _ قائل به صحت شد 


بنابر قول به جواز اين ثمره بر عكس است يعنى بنابر اين قول بايد مطلقا بككوئيم عبادت صحيح است ولى كفتيم مى توان در 
فرض علم به حرمت باز هم قائل به بطلان شد ولو جوازى باشيم كه يكك وجه آن كذشت كه كفتيم اكر قائل به كفايت تعدد 
عنوان باشيم يا بدلى بودن وجوب را كافى بدانيم» عبادت در فرض علم به حرمت باطل مى شود نه به جهت امتناع و تضاد بلكه 


جون دراين صورت قصد قربت امكان ندارد 
مفهوم عدم امكان تصور قصد قربت: 


جنانجه بخواهيم در فعل واحد قصد قربت كنيم معنايش اين است كه بايد آن را به خاطر مولا انجام دهيم و به مولا اضافه كنيم 
نمى شود آن را براى مولا-و مضاف به مولا انجام داد و به عبارت ديكر با آن عملء انقياد محقق نمى شود و قطعاً در قصد 


قزتث عراست كه البئة ذو فرظ جهل به .حرمت تقرت منكق من شود 


ص: ذا 


وجوادوم: 
عدم نياز به تفصيل بر منباى ميرزا: 


اين وجه را هم مرحوم ميرزا(رحمه الله) بنابر جواز بيان مى كند _ كه ايشان جوازى است وليكن در صورت تعدد معنون و 
انضمامى بودن تركيب در مجمع _ يعنى در حقيقت بناير مبناى تعدد معنون دو فعل در مجمع داريم و مثل نماز و نظر به اجنبيه 
مى شود كه يكك فعل واجب و يكك فعل حرام است و لذا اجتماع ضدين و امتناعى در كار نيست ولى باز هم مرحوم 
ميرزا(رحمه الله)خواسته است تفصيل مشهور را ثابت كند كه اككر عالم به حرمت باشد عبادت باطل است و اككر علم به حرمت 


نداشته باشد عبادت صحيح است 


نظر ميرزا در رابطه با تفصيل: 


ايشان مى كويد ما در باب اوامر شرط كرديم متعلق امر بايد خصوص حصه مقدوره باشد زيرا كه قيد قدرت در تكاليف و 
واجبات اخذ شده است يس لازم است متعلق» عقلا و تكويناً حصه مقدوره باشد و همجنين شرعاً جايز و مقدور باشد و ممنوع 
نباشد طبق اين مبنا اكر مكلف به حرمت علم نداشته باشد و نسبت به غصب جاهل باشد نماز در مكان مغصوبء, هم مقدوريت 
عقلى دارد و هم ممنوعيت شرعى ندارد زيرا كه حرمت براى مكلف معلوم نبوده فلذا ممنوعيت شرعى نمى آورد و امتناعى هم 


كه نيستيم و در خارج دو معنون است 

نتيجه بحث با تصور عدم علم طبق نظر ميرزا: 

يس هم قصد قربت مقدور است و هم اطلاق أمر شامل است و همه شرايط صحت محفوظ است و عبادت صحيح مى باشد. 
تصوير بحث در صورت وجود علم طبق نظر ميرزا: 


اما اككر عالم به حرمت شد درست است كه دراين صورت دو معنون داريم و تضاد امر و نهى و امتناعى در كار نبوده و يكى 
واجب و ديككرى حرام است ولى اين فرد و حصه از واجب در مجمع با معنون ديكرى _ كه حرام و غصب است و تركك آن 
لازم است _ منضم شده است يس شرعاً اين فرد و حصه. مقدور مكلف نيست اكرجه تكوينا مقدور مى باشد و جون كه 


ممنوعيت شرعى در حكم ممنوعيت عقلى است و اطلاق امر مقيد است به حصه مقدور عقلى و شرعى 


ص: ع" 


اشكال: 
اكر كفته شود امر ترتبى طولى و مشروط به ارتكاب حرام را داراست 
ياسخ: 


ترتب است و مانند واجب موسع با واجب مضيق نيست كه در آنجا مرحوم ميرزا(رحمه الله)قائل به أمر ترتبى و صحت واجب 
موسع در زمان ترك واجب مضيق شده بود _ همانكونه كه در عدم تزاحم واجب موسع با واجب مضيق كه مرحوم 
محقق(رحمه الله) كفته بود كذشت __يعنى در آنجا كفته شد كه حصه اى از واجب موسع _ نماز مثلاً-_ كه توام است با 


مكانى است و نماز در غير اين مكان حصه مقدوره است واين فرقى ايجاد نمى كند و ايشان آنجا مى كفت امر ترتبى مى 


تواند نماز در وقت ازاله را شامل شود 
اشكال: 


حال ممكن است كسى در اين جا هم همين نظر را قائل شود كه همان طور كه امر ترتبى و طولى مى كويد اكر ازاله نكردى 


نماز بخوان اين جا هم بككُوئيم امر ترتبى هست 
ياسخ: 
ولى ايشان مى كويد امر ترتبى در مورد اجتماع امر و نهى معقول نيست كه البته بحئثش كذشت 


ص: 36> 


اين حصه نمى تواند مامور به باشد نه به امر عرضى و نه به امر طولى و ترتبى. 
اثبات صحت عمل از طريق ملاكك: 


يس از طريق امر نمى توان صحت را اثبات كرد و باقى مى ماند ثابت كردن صحت عمل از طريق ملا-كك» جون مرحوم 
ميرزا(رحمه الله)اثبات ملاكك رااز باب اطلاق ماده و يا دلالت التزامى قبول داشت لهذا ايشان اضافه مى كند و مى كويداكر 


ملاكك هم احراز شدء در اين جا مكفى نيست 


در اين جا يكك مبنا اضافه نيز ذكر مى كند كه در اين جا هر جند در مجمع دو فعل موجود است كه يكك فعل حسن است و 
يكى حرام و قبيح» ولى در قصد قربت» بيش از حسن فعلى حسن فاعلى هم نياز داريم واين جا حسن فاعلى نداريم و قصد 
قربت جائى است كه اقدام مكلف و ايجادش قبيح نباشد و در اينجا اين دو فعل با يكك اقدام ايجاد مى شود و اين ايجاد, ايجاد 


حرام هم بوده و قبيح است و ديككر قابل اضافه كردن به مولا نيست يس قصد قربت منتفى مى شود. 

وحدت ايجاد: 

البته اين نكته سوم براى تفصيل كافى بود و نيازى به دو مبناى اول و دوم نيست يعنى اكر ترتب هم ممكن باشد و يا متعلق امر 
حصه مقدوره هم نباشد و جامعء متعلق امر باشد و امر عرضى شامل باشد باز هم جون كه ايجاد واحد است با فرض علم به 
حرمت حسن فاعلى از بين مى رود يعنى نكته سوم ايشان كه در باب ملاكك اضافه كرده است اككر درست باشد به دو نكته اول 
ديكر نياز نيست واين نكته سوم خود به تنهايى مانع از صحت عبادت در فرض علم به حرمت مى شود ولو دو نكته اول هم 


درست نباشدك. 


ص: 1 


بازكشت وجه مذكور به دو وجه: 


يس اين هم يكك نكته است كه ما در اين جا قبح فاعلى داريم و لازم است در باب عبادت حتى قبح فاعلى نيز موجود نباشد 


ولذا مى توان اين وجه ايشان را به دو وجه بركرداند. 
وجه اول: 


اين كه نبايد قبح فاعلى موجود باشد والا قصد قربت تحقق نمى يابد و اين در جائى است كه حرمت منجز باشد كه در اين 
صورت ايجاد فعلى كه در مجمع است قبح فاعلى خواهد داشت و ديكر قصد قربت متمشى نمى شود هر جند ملاكك يا أمر 


عرضى و يا طولى داشته باشيم . 
وجه دوم: 


اينكه ما مى توانيم به همان دو نكته اول و دوم بسنده و اكتفا كنيم و وجه ديكرى خواهد شد بدين ترتيب كه طبق آن دو مبنا 
در فرض علم به حرمت هر جند از جهت تضاد مبانى امتناعى در كار نيست وليكن به جهت اين كه در مجمع نه امر عرضى 
معقول است و نه ترتبى طولى يس تعارض است نه تزاحم و ملا-ككث هم قابل احراز نيست _ بنابر مبناى صحيح _ بنابراين امر 
مقيد به غير مجمع بوده و مجمع معلوم الحرمه است و در نتيجه عبادت در مجمع مجزى نبوده و متقضاى اطلاق امر وجوب 


اعاده است . 
تصوير بحث در صورت عدم علم مكلف: 


تعبير ديكر تزاحم در جائى است كه هر دو خطاب متزاحم واصل باشند 


ص: ”7 


دليل عدم كفايت انتفاى امر عرضى و طولى ترتبى را براى بطلان | زنظر ميرزا: 


اين وجه ديكرى براى تفصيل مشهور بنابر قول به جواز براساس تعدد عنوان مى شود ولى از آنجا كه مرحوم ميرزا(رحمه الله) 
ملا-كك را با اطلاق ماده ويا دلالت التزامى احراز مى كردند در نتيجه انتفاى امر عرضى و طولى ترتبى را براى بطلان كافى 
نديده اند فلذا مجبور شده است كه نكته سوم را اضافه كند كه همان كونه كه كفتيم اين نكته به تنهايى براى اثبات تفصيل 


كفانت:مى كبن حت ا كر اذو مبثائ اول و دوم را نداشته باشيم. 

اشكال: 

اين وجه __ يا دو وجه _ قابل قبول نيستند جون هر سه مبنا مردود است, 
اولا: 


اين كه متعلق امر خصوص حصه مقدوره است را مفصلا بحث كرديم و كفتيم متعلق امر مى تواند جامع بين حصه مقدوره و 
غير مقدوره باشد و در بحث قبل عرض كرديم حق با محقق ثانى(رحمه الله) است كه اكر امر» موسع باشد تزاحمى با واجب 


نيست و اطلاق امر موسع شامل اين فرد هم مى شود. 


ثاناء 


نكته دوم هم درست نيست و عرض شد امر ترتبى در مورد اجتماع امر و نهى معقول است مخصوصا بنابر تعدد معنون يس 


وجه دوم كه مبتنى براين دو مبنا بود باطل است. 
ثالثا: 


اما نكته سوم هم كه كفته شد در اين جا قبح فاعلى وجود دارد و اين باعث بطلان مى شود جه امر باشد و جه ملاكك تنهاء اين 


مبنا هم درست نيست و اصلا قبح فاعلى معقول نيست مكر به معناى سوء سريره كه خارج از قصد قربت است . 


ص: 0 


قبح فاعلى در ايجاد: 
آنجه كه كفته شد با يكك ايجاد هر دو فعل ايجاد مى شود و اين ايجاد قبح فاعلى دارد 
اولا: 


ايجاد عين وجود است و فرقشان اعتبارى و لحاظى است يعنى هر جا كه دو وجود است ايجاد هم دو تاست جون مصداق هر 
دو عنوان يكك معنون در خارج است كه همان فعل است كه اكر به فاعل اضافه شود ايجاد انتزاع مى شود واكر به ماهيت آن 
فعل اضافه شود وجود انتزاع مى شود و جون فرض بر اين است كه معنون و فعل در مجمع متعدد است يس ايجاد هم متعدد 


است و مانند دو وجود يكى قبيح و ديكرى حسن است . 


5-5 
تج 


اكر فرضاً كفتيم كه با تعدد وجود و فعل بازهم ايجاد آنها يكى است بايد كفت كه ايجاد ماموربه نيست و آنجه كه ماموربه 
است فعل و وجود است و قهراً ايجاد مى شود سبب و علت آن دو وجود و دو معنون ليكن سبب حرام؛ حرمت نفسى ندارد تا 
قبيح باشد بلكه مانند مقدمه واجب بنابر قول به ملازمه؛ داراى حرمت غيرى خواهد بود كه قبلا كذدشت حرمت غيرى هم مانع 
از قصد قربت نيست زيرا كه اساساً حكم غيرى معصيت و امتثال ندارد و سبب مقربيت و مبعديت نمى كردد و بر فرض هم كه 
داشته باشد جون كه فعلى غير از مسبب و ذى المقدمه است مانع از قصد تقرب با فعل ذوالمقدمه و مسبب كه فعل ديكرى 


بنابراين مبناى سوم نيز قابل قبول نيست و ما در بحث تجرى و انقياد به تفصيل خواهيم كفت كه حسن و قبح فاعلى به جز طيب 
سريره و سوء سريره معناى ديكّرى ندارد كه آن هم دخلى در قصد تقرب و انقياد و تجرى ندارد و تجرى قبح فعلى دارد نه 


ص: 39> 


وجه دهم براى تفسير مشهور 6/١/6‏ 
0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 زع5نثلامطط ألا0لا. 
موضوع: وجه دهم براى تفسير مشهور 


وجوه اله كانه ا ورا بمو مشتهون قر وات كماو در مكانة متصوية و كل د عاداك - ذكر دو كك وه قتي ياف 
ماند كه مى شود آن را وجه دهم محسوب كرد كه * شهيد صدر(رحمه الله)به آن ورود بيدا نكرده است جون وجه فقهى است و 
مربوط به خصوص باب صلات وليكن ما آن را هم متعرض مى شويم . 


وجه دهم: 


اين وجه فقهى همان تمسكك به قاعده (لاتعاد) است(1١)يعنى‏ كسانى كه قائل به امتناع هستند و امر را به غير مورد حرام مقيد 


مى دانند در فرض جهل هم بايد قائل به بطلان باشند جون داراى امر نيست 


كاريرد قاعده لاتعاد در ما نحن فيه: 


ليكن در خصوص باب نماز با استفاده از قاعده (لا تعاد) در صورت نسيان يا جهل مى توان نماز را تصحيح نمود البته آن 
مكاي 3 غيل كه همزاد نا اغتثاد به صكة: ._ ولو ظاهرا _ ياد قد آفاضورى كه شكه واترذه دويين باش كه محراق قاغدة 
اشفعال باشد يس در ابق كوثه شوارك از 'موارة جيل كه مشمول قاعده (لأ تعاة) امسكايا ابن قاعده خترايتعه اند تقضيل 'تشهوز را 
تصحيح كنند كه البته اين مخصوص به باب صلات است زيرا در جائى كه عالم به حرمت باشد بنابرامتناع نماز باطل است 


جون هم قصد قربت از او متمشي نمى شود و هم امر ندارد 
مفهوم قاعده لاتعاد در ما نحن فيه: 


لكن در فرض جهل امكان قصد قربت وجود دارد و قاعده (لا تعاد) هم مى كويد جون جاهلاً اخلال كرده و در مكان 
مغصوب نماز خوانده ديكر اعاده ندارد و نمازش صحيح است بنابراين مبناى اين تفصيلء قاعده فقهى (لا تعاد) مى شود كه 
اككر قاعده (لا تعاد) نبود مى كفتيم در صورت جهل هم عمل باطل است و اعاده لازم است ولى (لا تعاد) در خصوص نماز مى 
كويد نماز صحيح است و اعاده ندارد . 


ص: 7 
-١‏ وسائل الشيعه الشيخ الحر العاملى»ج ١‏ ص 077 أبواب الوضوءء ب”؛ حل ط آل البيت 
اين وجه داراى دو اشكال است كه يكك اشكال خاص و اشكال ديكر عام است . 


اشكال خاص: 


اعاظم به همين تفصيل قائل شده اند 
دليل اشكال: 


اما جرا در نماز در مكان مغصوب تمام نيست جون در نماز در مكان مغصوب آنجه كه بنابر امتناع قيد قرار مى كيرد مربوط به 
يكى از اركان نماز است كه تعاد الصلاه منه نه اجزائى كه لا تعاد الصلاه منه زيرا كه قاعده (لا تعاد) مى كويد موارد جهل 


نسبت به سجود و قيام و اركان خمسه اعاده دارد و آنها را استثناء مى كند 
نتيجه اشكال: 


بنابر امتناع جائى كه عنوان واجب با عنوان حرام كه جزء سجود بوده _ كه وضع جبهه بر مكان است _ متحد است و مجمع دو 
عنوان سجود و غصب است نه باقى اجزاء نماز كه ملازم است با كون در مكان مغصوب همانكونه كه كذشت يس آنجا كه 
تركيب اتحادى شكل مى كيرد وضع الجبهه على الارض است كه هم سجود است و هم تصرف در مغصوب و قيدى كه از 
امتناع حاصل مى شود باعث مى شود كه سجود مقيد شود به غير مكان مغصوب واين جا اين سجود شخص در مكان مغصوب 


بوده است و آن سجود ماموربه را اتيان نكرده است يس داخل در عقد مستثنى از قاعده است و بايد نماز را اعاده كند 
شاهد: 


لذا آقايان ذو تحت خترافط لمان تقضيز مق هلد ارون بالطل كداشرانط ال تمان حاشك باش الطايك ال ركان حمسة كه 
تعاد الصلاه منها باشد _ مثلاً استقرار و طمانينه يا ستر عورت را مى كويند شرط سجود و ركوع نيست و شرط در اصل مركب 
نماز است ولهذا مشمول عقد مستثنى منه (لا تعاد) است أما وضع جبهه شرط سجود است و در حقيقت سجود مامور به در 
نماز. سجود بر مكان غير محرم است لذا اككر در مركب نماز شرط باشد اخلال به آن سهواً يا نسياناً يا جهلا (لا تعاد) شاملش 
مى شود و اككر شرط در ركوع يا سجود باشد (لا تعاد) شاملش نمى شود جون كه ركوع و سجود ماموربه را انجام نداده است 


ونماز در مكان مغصوب از اين قبيل است. 


ص: لض 


بيان ديكر از قاعده: 


به عبارت ديكر (لاتعاد) مى كويد ادله اجزا و شرائط كه كفته نماز بايد بااين شرائط و اجزاء باشد در غير از اركان خمسه 
جنانجه در فرض نسيان و غفلت يا جهل تركك شوند نماز صحيح است و اعاده ندارد زيرا كه در اين صورت آنها شرط نمى 
باشند و در حقيقت (لاتعاد) و اطلاق دليل جزئيت و شرطيت اجزاء و شرائط نماز غير از اركان خمسه را قيد مى زند و مضيق 
مى كند ومى كويد اين ها در حق ناسى و غافل جزء يا شرط نمى باشند و اطلاق أمر اول در موارد نسيان و جهل محفوظ 
أسث يابه تع ر .درك رمق كويد آتها اجزاة باشروظ: ذكرى امى باشتند.و انا تسبت يه ادله جرفت يا شرظيت ركان ينه از 
آنجا كه آنها را استنثاء كرده است نمى خواهد در آنها تصرفى كند وادله جزئيت يا شرطيت آنها بر اطلاق خودش باقى مى 
ماند 


يس جا دارد كسى بككويد در نماز در مكان مغصوب كه قيد عدم حرمت به سجود مى خورد مشمول (لا تعاد) نيست جون اين 
قيد در حقيقت مقيد سجود است و مى كويد بايد سجود _ كه جزء ركنى اسث __ در غير مكان مغصوب باشد را قاعده (لا 
تعاد) نمى خواهد اين تقييد را رفع كند و امر را نسبت به آن توسعه بدهد فلذا قاعده (لا تعاد) هم نمى تواند نماز در مكان 


تصوير مسئله درصورت قول به رافعيت واقعى تكليف در صورت نسيان: 


بلهء در مورد نسيان جنانجه قائل شديم غفلت يا نسيان واقعاً رافع تكليف است _ جنانجه بعضى قائل شده اند _ در اين صورت 
نماز صحيح خواهد بود نه از باب قاعده (لا تعاد) بلكه على القاعده و از باب اطلاق امر اولى به نماز كه هر مصداق از واجب 


ص: زف 


تقسيل لوماى فول انهبرافعيت: واقن لدان 


لهذا برخى اين تفصيل را مطرح كرده اند كه اكر غصب غَفْلةٌ يا نسياناً بود نماز صحيح است جون واقعاً حرمت رفع شده است 
واطلاق امر مى تواند شامل اين مصداق باشد اما اكّر جاهل معذور باشد مثل اين كه خيال مى كرده اين غصب نيست نماز 
باطل است و شامل عقد مستثنى در (لا تعاد) هم نيست و اين حرف درستى است و لا اقل از اجمال قاعده (لا تعاد) در اين قبيل 


شرايط است . 
اشكال دوم: 


اشكال عامى است كه حتى به لحاظ شرائط و اجزائى كه مربوط به عقد مستثنى منه يعنى غير از اركان خمسه نماز است جارى 
است مثل وجوب ستر بنابر اين كه در نماز شرط و ماموربه است كه شرط ركوع و سجود نيست بلكه در اصل نماز شرط است 
ودر عقد مستثنى منه از قاعده (لا تعاد) داخل است وليكن در عين حال كفته مى شود كه قاعده (لا تعاد) واقع جنين قيود و 
شرايطى كه براساس امتناع عقلى ايجاد مى شود نيست و تنها شرايطى را كه توسط خود شارع قيد و شرط يا جزء شده است» 
شامل مى شود مانند شرطيت طمأنينه و يا استقرار در نماز ويا جزئيت قرائت و قيام و تشهد و امثال آن اما كر تقييد اطلاق امر 


به نماز بر اساس امتناع عقلى بود مانند تقييد به غير فرد محرم بنابر امتناع اجتماع (لا تعاد) شامل آن نمى شود 
دليل: 


جون كه نكته اين تقيبد امتناع است و اين امتناع همجنان كه عقا امر اولى را مقيد به غير حرام مى كند اطلاق دليل (لا تعاد) 


قاعده (لا تعاد) هم هست و آن را مقيد مى سازد . 


ص: إرذرا 


نتيجه اشكال دوم: 


يس حاصل اشكال دوم اين است كه در قيودى كه از باب امتناع عقلى قيد واجب قرار مى كيرند به نحوى كه نمى تواند 
واجب مطلق باشد قاعده (لا تعاد) نيز قيد مى خورد و اطلاقش نمى تواند شامل اخلال به جنين قيودى شود و حتى اكر جهللا يا 
نسياناً باشد ولذا نماز در لباس مغصوب نسياناً يا جهلاهم بنابر جزئيت و امر به ستر در نماز باطل خواهد بود و نمى توان با 


قاعده (لا تعاد) آن را تصحيح نمود هر جند داخل در عقد مستثنى نبوده و داخل در عقد مستثنى منه است 


بله اكر (لا تعاد) بخواهد حرمت آن را رفع كند مى شود صحيح باشد ولى كسى نمى تواند از (لا تعاد) جنين جيزى را بفهمد و 


كسى حرمت غصب را با (لا تعاد) رفع نكرده است و حرمت واقعى در مجمع محفوظ است. 
وجود ملاكك در مجمع: 


همجنين اكر كسى از باب وجود ملاك در مجمع بكدُويد اعاده واجب نيست و آن را از قاعده (لا تعاد) استفاده كند و بكويد 
بوده است قاعده (لا تعاد) مى كويد اعاده لازم نسيت, 


مفاد قاعده لاتعاد: 


اين مطلب هم ممكن است و ممتنع نيست و موجب تصحيح نماز است ولى اكر كفتيم (لا تعاد) ناظر به عالم امر و خطاب است 
نه ملاكك يعنى مى خواهد امر اولى را توسعه بدهد و مأتى به را مصداق واجب مامور به قرار دهد باز هم نمى توانيم به قاعده 
(لا تعاد) تمسكك كنيم زيرا كه مفاد قاعده صحت ناشى از اطلاق متعلق امر است نه صحت نماز از جهات ديككر و صحت از 
ناحيه اطلاق مفاد أمر در اينجا معقول نيست بله اكر كفتيم (لا تعاد) اعم است و كفته اعاده لازم نيست حال يا جون اين فعل 
مصداق ماموربه است يا به خاطر اين كه با آن ملاكك حاصل شده و يا ديكر قابل تحصيل نيست 


ص: ع 


يس امر ساقط شده و قاعده مى كويد اعاده لازم نيست در اين صورت مى توان به اطلاق آن تمسكك كرد ليكن بعيد نيست 
ظاهر قاعده (لا تعاد) تصحيح از ناحيه اطلاق امر است نه از جهات ديكر و لا اقل از اجمال است و تفصيل نكات اين استظهار 
مربوط به بحث فقهى قاعده (لا تعاد) است . 

الريه عم 

مانند تنبيه كذشته مربوط به ثمره بحث اجتماع است كه مشهور قائل به تقديم نهى بر امر بنابر امتناع و كفته اند اطلاق امر مقيد 


مى شود به غير فرد محرم و نهى و حرمت در مجمع باقى مى ماند يعنى اطلاق بدلى در دليل امر را مقيد كرده اند و اطلاق نهى 


را مقيد نكرده اند كه در اين تنبيه از وجه آن بحث مى شود. 
تنبيه هفتم ( 17؟/ /ا./417) 

0 3010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: تنبيه هفتم 

تنبيه هفتم: 


تعارض دو دليل بيان كرده اند زيرا كه بنابر امتناع» نمى شود مجمع هم واجب باشد و هم حرام و ميان دو دليل تعارض شكل 
مى كيرد و كفته اند مثلا نماز مقيد مى شود به مكان مباح و لازم است مكلف نماز را در مكان غير مخغصوب بخواند و دليل 


نهى را مقدم كرده اند كه در اين رابطه سه وجه يا سه تقريب قابل ذكر است كه هر سه تقريب ناتمام است . 
وجه اول: 
تقريبى است كه در كلمات مرحوم ميرزا(رحمه الله)1)10 مده است كه دليل نهى مقدم مى شود 


ص: عار 


.879 فوائد الأصولء محمد حسين النائينى» ج 7 ص‎ -١ 
دليل تقدم دليل نهى:‎ 


حرق اطلاق قو امول انك الاق ارا فوع وها متعلفين :بدك انك أو اينات امد حطلئة زا ارك قاعده كريوق > فد اميك 


كه هر كاه دو اطلادق داشتيم كه به نحو عموم من وجه با يكديكر تعارض داشتند _ مثل مورد ما كه ميان عنوان تصرف در 


غصب و نماز نسبت عموم من وجه است و مورد اجتماع تصرف صلاتى است واز دو طرف مورد افتراق دارند و تعارض بين 


است يس كبراى تقديم اطلاق شمولى بر بدلى را در اين جا بياده مى كند و مى كويد اطلاق دليل نهى محفوظ است و متعلق 


دليل أمر كه بدلى است مقيد مى شود به فرد غير محرم و اكر ما اين كبرى را قبول كرديم صغراى آن در ما نحن فيه تمام است 
اشكال در كبرى بحث: 


وليكن اشكال در كبرى است و تفصيلش در بحث تعارض ادله ذكر مى شود كه در آنجا كفته شده كه يكى از انواع و انحاء 
جمع عرفى همين جمعى است كه مرحوم ميرزا(رحمه الله)بيان كرده است كه كفته اند اكر يكى از دو اطلاق متعارض شمولى 


باشد به جهت اقوى و اظهر بودن و يا قرينه بودنش بر اطلاق بدلى مقدم است 

نقد نظر مرحوم ميرزا: 

البته ما در آنجا آن را قبول نكرديم و كفتيم كه شموليت و بدليت مربوط به عالم دلالت و اطلاق نيست و اطلاق در هر دو به 
يك معنى و يك نحو دلالت است كه عدم ذكر قيد مى باشد كه كاشف از عدم آن در عالم ثبوت است اما اين كه حكم بر 
طبيعت» شمولى است يا بدلى ربطى به اطلاق ندارد و مربوط به نكاتى عقلى و يا لفظى ديكرى است و در جمع عرفى بايد 
يكى از دو دلالت اقوى باشد و اين جا هر دو دلالت با هم مساوى هستند بله ممكن است در جايى دلالت اطلاق اقوى باشد جه 


شمولى باشد و جه بدلىء اين ربطى به بدليت و شموليت ندارد 


ص: ماوا 


يس كبراى مذكور تمام نيست ولى اكر كبرى تمام باشد در اين جا صغرايش تمام است و در جائى كه واجب مندوحه داشته 


بر اطلاق بدلى مقدم مى شود 


اشكال: 


البته ممكن است كسى تصور كند در آنجا امر هم شمولى مى شود جون فرد ديكرى ندارد واككر دليل نهى را مقدم كنيم از 
اصل امر دست كشيده ايم كه اصل اطلاق شمولى است. 


ياسخ: 


جوابش اين است كه وقتى خطاب واجب را مقيد كرديم به فرد مباح و غير حرام» مكلف در جائى كه قادر بر فرد مباح نباشد 
در آنجا خطاب امر اطلاق ندارد جون خطاب امر مقيد به قدرت است و قدرت قيد وجوب است و اكر متعلق مقيد به فرد مباح 
شد جائى كه مكلف قادر نيست اطلاق امر مرتفع مى شود و اين از باب تخصص است نه تقيبد و معنايش اين است كه ما نمى 
خواهيم تقيبد ديكرى بزنيم و تعارض ديكرى نداريم و بيش از يكك تعارض بين اطلاق متعلق امر و اطلاق متعلق نهى نداريم 
كه اككر اطلا-ق نهى را مقدم كرديم متعلق امر مقيد مى شود به غير فرد حرام و جائى كه مندوحه نيست امر هم نيست و ساقط 
است جون فاقد قيد قدرت است يس موضوع اطلالق امر را ندارد مكر به نحو امر ترتبى و لذا يكك تعارض ديكرى و تقييد 


كرف قق كا تك 


بنابراين جه مندوحه باشد و جه نباشد اكر كبراى مذكور را قبول كرديم واجب مقيد مى شود به غير مورد حرام و مندوحه هم 


نباشد اين اطلاق ساقط است نه به جهت يكك تعارض ديكر بلكه به جهت انتفاع قيد قدرت . 


ص: وذ 


وجه دوم: 


شهيد صدر(رحمه الله)(1١)‏ اين وجه را در ضمن همان تقريب اول ذكر كرده است وليكن اين وجه مستقلى است كه ما آن را 


تقريب دوم قرار مى دهيم 
هدف مرحوم صدر: 


و فرموده است طبق مبناى مرحوم ميرزا(رحمه الله) كه در بحث تزاحم كذشت واين كه مقدوريت در متعلق تكليف اخذ مى 


شود يعنى واجب مقيد مى شود به حصه مقدوره عقللاً وشرعاً وقيد مقدوريت هم متصل است به خطابء 


طبق اين مبنا يكك وجه و تقريب ديكرى براى تقديم دليل نهى بر أمر درست مى شود و آن تقديم اطلاق دليل نهى بر دليل أمر 
از باب ورود و رفع موضوع اطلاءق أمر است زيرا كه اطلاق نهى براى مجمع جون كه شمولى و انحلالى است سبب مى شود 
كه امتثال امر و اطلا.قش شرعاً در مجمع ممنوع باشد جون كه موجب عصيان نهى است بر خلا-ف اطلاق أمر جرا كه بدلى 
است و تركش در مجمع عصيان آن نيست زيرا كه مكلف مى تواند آن را در غير مجمع امتثال كند لذا امتثال نهى رافع 


در نتيجه رافع موضوع اطلاق متعلق أمر است أما امتثال امر رافع مقدوريت امتثال نهى در مجمع نيست زيرا كه بدلى است و 
اقتضاى انجام خصوص آن را در مجمع ندارد لهذا اطلاق نهى وارد و رافع موضوع اطلاق بدلى أمر در مجمع مى شود دون 
العكس لهذا حتى اكر امتناعى هم نباشيم بازهم اطلاق أمر طبق اين مبنا مقيد به غير فرد حرام خواهد شد همانكونه كه در تنبيه 
كذشته مرحوم ميرزا(رحمه الله) به همين نكته بنابر جواز» تمسكك كرد و نماز را در مجمع در صورت علم به غصب باطل 
دانست و اين از باب ورود و رفع مقيد متصل يعنى موضوع اطلاق أمر بدلى است سيس شهيد صدر(رحمه الله) مى فرمايد جون 
كه آن مبنا كه متعلق أمر خصوص حصه مقدوره عقالاً و شرعاً است تمام نيست لهذا اين تقريب نيز ناتمام است ما در اينجا دو 


حاشيه داريم : 
ص: ان 


-١‏ بحوث فى علم الاصول» السيد محمود الهاشمى الشاهرودى. ج "2 ص /الا. 


حاشيه اول: 
اين بيان قابل قبول نيست: 


اين بيان كرجه صورتى دارد و ايشان خواسته طبق مبناى مرحوم ميرزا(رحمه الله) اين أثر را بار كند ولى قابل قبول نيست و مى 
توان كفت كه درست است كه متعلق امر حصه مقدوره است شرعا و تكوينا ولى مقدوريت تكوينى جون يكك قيد تكوينى 
است كه در متعلق امر اخذ مى شود احرازش به دست مكلف است ولى ممنوعيت و عدم ممنوعيت شرعى جون كه مربوط به 


خود شارع است و شارع مى داند كه كجا هست و كجا نيست 


لذا از عدم ذكر قيدى در متعلق أمر اطلاقى درست مى شود براى نفى آنء يعنى از سكوت مولا وعدم اخذ قيد شرعى ديكرى 
در ماموربه معلوم مى شود كه هر كجا عنوان مامور به صدق مى كند و مقدور تكوينى است ممنوعيت شرعى نيست زيرا كه 
اكر ممنوعيت موجود باشد بايد مولى آن را بيان ميكرد زيرا او مى تواند نه مكلف و از اينجا يكك دلالت سكوتى در رفع 
ممنوعيت شرعى درست مى شود كه هر كجا عنوان مامور به ثابت باشد و مقدور تكوينى باشد ممنوعيت شرعى هم ندارد و 


در غير اين صورت توالى فاسده اى خواهد داشت كه كسى به آنها ملتزم نمى شود. 
تالى فاسد: 


يكى از آن توالى فاسده اين است كه اكر شكك كنيم كه آن واجب مثلاً نماز در جايى مثل حمام و شارع عام حرام است يا 
حرام نيست ديككر نمى توانيم به اطلاق (صل) تمسكك كنيم مككر در مرتبه سابقه با اماره و يا اصل عملى حرمت آن را نفى كنيم 
كه جنين نيست بلكه به اطلاق متعلق أمر تمسكك مى كنيم و با اين اطلاق كه دليل اجتهادى است بالملازمه ممنوعيت آن را 
نفى مى كنيم حتى اكر در آنجا اصل مومّنى هم نداشته باشيم و حال آن كه اكر ممنوعيت شرعى مثل ممنوعيت عقلى قيد 
متصل باشد بايد مكلف آن را در مرتبه سابقه احراز كند و خطاب بر آن معلق مى باشد و جائى كه شكك كنيم ديكر نمى 
توانيم به اطلاق خطاب أمر تمسكك كنيم جون تمسكك به اطلاق در شبهه مصداقيه خودش است مثل اين كه در مورد شكك در 
عالم بودن نمى شود به اطلاق أكرم العالم تمسكك كرد در حالى كه حتماً مى شود در اين موارد به اطلاق متعلق اوامر تمسكك 
كرده و ممنوعيت شرعى را رفع كرد . 


ص: اضرا 


تالى فاسد دوم: 


يكك تالى فاسد ديككر اين كه اككر هر دو اطلاق شمولى باشند يعنى اطلاق امر هم شمولى و انحلالى باشد طبق اين مبنى كه 
مقدوريت شرعى هم به نحو قيد متصل در متعلق اخذ شده است بين دو دليل توارد خواهد بود نه تعارض و توارد باعث مى 
شود هيج كدام از اين اطلاق ها فعلى نشود برخلا.ف باب تعارض كه هر دو اطلاق فعلى است ولى اقوى مقدم مى شود و 


قواعد جمع عرفى اجراء مى شود كه فرع فعليت اطلاق است ولى در موارد توارد احدهما اقوى هم باشد مقدم نمى شود 
دليل عدم تقدم در موارد توارد: 


زيرا باعث اجمال و عدم تماميت اصل اطلاق و دلالت است با اين كه همه بزركان حتى مرحوم ميرزا(رحمه الله)اين مورد رااز 
باب تعارض مى دانند و قواعد جمع عرفى را اعمال مى كنند و حكم نمى كنند به توارد از دو طرف لهذا مى كوييم حتى طبق 
مبنا كه مرحوم ميرزا(رحمه الله)مقدوريت را در متعلق اخذ كرده است عدم ممنوعيت شرعى نبايد مثل مقدوريت عقلى قيد 
متصل باشد به نحوى كه در امر يكك دلالت اطلاقى سكوتى درست مى شود بر نفى ممنوعيت شرعى هر جا كه عنوان متعلق 
صادق باشد و مقدوريت تكوينى هم باشد واز سكوت وعدم اخذ قيد ديكر در مامور به معلوم مى شود كه هر جا مامور به 
صدق كند ممنوع شرعى نيست و الا بايد آن قيد شرعى را ذكر مى كرد و لذا باز اطلاق بدلى امر در مجمع نافى ممنوعيت 


يس كبراى وجه دوم هم صحيح نيست و براى تقديم اطلاق نهى بر اطلاق امر فائده اى ندارد جون اطلاق متعلق امر نسبت به 


حاشيه دوم: 


اين كه اين تقريب در موارد عدم مندوحه تمام نمى شود زيرا كه نكته ورود امتناع اجتماع اطلاق متعلق أمر در مجمع با نهى 
نبود تا با تقييد متعلق أمر ديكر تعارض رفع شود حتى در مورد عدم مندوحه و تعارض ديكرى شكل نككيرد بلكه نكته ورود 
تزاحم در امتشال بود يعنى امتثال دليل حرمت جون انحلالى است مانع از امتثال امر در مجمع مى شود و آن را شرعاً ممنوع مى 
كند اما امتثال دليل امر در صورت وجود مندوحه جون كه بدلى است مانع از امتثال نهى در مجمع نمى باشد و روشن است كه 
اين نكته از ورود دليل نهى بر دليل أمر مخصوص به مورد وجود مندوحه است و در صورتى كه مندوحه نباشد هريكك از 
اطلقق :دلبل أمر و اطاكق ديل نه عون كه معلقهان حضه مقدورة شرعا و عقفلا ى باد تزازذ اق .طرفيق شكل عن كيرد 
يعنى فعليت هريكك براى ديكرى ممنوعيت ايجاد مى كند و موضوع اطلاقش را رفع مى نمايد و در اينجا آن ياسخ ذكر شده 


در تقريب اول ديكر جارى نمى باشد. 
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بحث در تقديم اطلاق دليل نهى بر اطلاءق دليل امر در مورد اجتماع بود مثل تقديم نهى از غصب بر اطلاق امر به صلات و 


نماز را مقيد كرده اند به نماز در مكان مباح و عرض شد مى توان براى اين فتوا سه تقريب بيان كرد. 
ص: 6١‏ 

دو تقريب را ديروز بيان كرديم 

تقريب اول: 

يكى تقديم اطلاق نهى به جهت شمولى بودن بود كه به تفصيل ذكر شد و جواب داده شد 

تقريب دوم: 


تعريب دوم هم وجهى بود كه شهيد صدر(رحمه الله) خواسته است بر مبناى مرحوم ميرزا(رحمه الله)00)در بحث تزاحم _ كه 


متعلقات اوامر و نواهى را حصه مقدوره قرار مى دهد _ بيان كند 


زيرا كه طبق آن مبنا لازم است متعلق تكليف تكويناً و شرعاً مقدور باشد واين قيد مقدوريت متصل است به خطابات و در 
مورد اجتماع امر و نهى مثل نماز در مكان مغصوب امتثال نهى ممنوعيت از فعل حرام در مجمع مى آورد كه قهرأ مكلف بر 
نماز در آن مكان مقدوريت شرعى ندارد و نمى تواند اين كه امر را در اين فرد امتثال كند 


امتثال نهى نيست زيرا مكلف مى تواند امر را در فرد ديكرى يعنى در مكان مباح امتثال كند 


عدم صدق عنوان كناه: 


دراين صورت اصلاً كناهى مرتكب نشده است يعنى تركك حرام در مجمع به لحاظ امتثال امر ممنوع شرعى نيست يس 
موضوع اطلااق نهى در مجمع فعلى است و مرتفع نمى شود و نتيجه اش ورود اطلاق نهى بر اطلاق امر است و اين ربطى به 
امتناع اجتماع ندارد واكر جوازى هم بشويم طبق اين مبنا و اين بيان همين كونه است كه دليل نهى بر اطلاق متعلق در دليل 
امر وارد مى شود و رافع موضوع اطلاق آن است جون در متعلق امر مقدور شرعى بودن به نحو قيد متصل اخذ شده است مثل 


جائى است كه مقدوريت عقلى و تكوينى رفع شود كه ارتفاع موضوع اطلاق و ورود است. 


ص: ضرا 


-١‏ فوائد الاصول. محمد حسين النائينى» اج ص لرفرة 


ياسخ: 
از اين مطلب جواب داده شد كه 
اولا: 


ما آن مبنا را قبول نداريم و متعلق امر حصه مقدوره نيست بلكه جامع است يس اطلاق متعلق امر در مجمع فعلى است. 
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اين تقريب داراى تالى فاسدهايى است از قبيل اين كه هر جا شكك كنيم و احتمال دهيم كه متعلق امر در برخى از حصصش 
حرام باشد ولو به عنوان ديكرى دراين صورت ديككر نمى توانيم به اطلاق امر تمسكك كنيم زيرا كه شبهه مصداقيه اطلاق است 
بااين كه اين كونه نيست و ما ابتداءً به اطلاسق متعلق امر تمسكك مى كنيم و اين طور نيست كه مثلاً اول اصل برائت جارى 
كنيم و بعد به اطلاق تمسكك نماييم كه اكر اصل عملى اشتغال يا علم اجمالى باشد ديكر نتوانيم به اطلاق متعلق امر تمسكك 
كنيم بلكه باز هم به اطلاق تمسكك مى كنيم 


تالى فاسك: 


همجنين يكى از توالى فاسده اين است كه اكر امر» شمولى هم باشد مثل اكرم العالم و يحرم اكرام الفاسق در مورد اجتماع 
توارد شكل مى كيرد نه تعارض و ديكر نمى شود قواعد جمع عرفى را اجرا نمود بلكه اجمال دو دليل در مورد اجتماع خواهد 


شد. 

حل تالى فاسد: 

حل اين توالى فاسده طبق آن مبنا به اين است كه 
اولا: 


كفته شود در خطاب امر : نسبت به ممنوعيت شرعى اطلاقى درست مى شود كه آن را نفى مى كند حتى بنابر فرض مرحوم 
ميرزا(رحمه الله) كه متعلق امر حصه مقدوره است جون در جائى كه شارع استثناء شرعى و يا ممنوعيتى ذكر نكرده باشد اين 
سكوك:؟ثافن وعوة فببدا شرع بزاى ستعلق أمواستة و نااك اظافق مقتةوورة :شرع اتات مى شوة و ديك تقرس وازوة 


درست نخواهد بود و تعارض ميان اين اطلاق و اطلاق دليل نهى در مجمع شكل مى كيرد . 


ص: اوها 


ثالماً: 


اين تقريب دوم مثل بيان اول نيست و در جائى كه مندوحه اى براى امر موجود نباشد ورود تمام نيست جون كه در اين تقريب 
نكته ورود شمولى بودن و بدلى بودن اطلاق نمى باشد بلكه نكته ورود اين است كه امتثال هر كدام از اين دو حكم اكر مانع 
قوفن اامكق اقيد موعت شرعى مى آورد و امتثال نهى مانع از امتثال امر است ولى امتثال امر جون بدلى است اكر 
مندوحه باشد مستلزم نماز در مكان مغصوب نبوده و مانع از امتثال نهى نيست و متعلق نهى را ممنوع شرعى نمى كند و روشن 
است كه اين نكته در جائى است كه مندوحه باشد ولى اكر مندوحه نباشد مثل دو اطلاق شمولى مى شود كه وجوب هر كدام 


ممنوعيت شرعى از امتثال ديككرى مى آورد و توارد از طرفين مى شود. 
تقريب سوم: 


اين تقريب بيان ديكرى است مبنى بر اين كه بين خود امر و نهى» امتناع و تعارض نباشد در جايى كه امر به صرف الوجود و 
بدلى است بلكه به لحاظ لا-زمه امر به صرف الوجود است كه اقتضاى ترخيص و اباحه تطبيق و امتثال آن واجب بر هر فرد و 
مصداق آن ست حتى در مجمع يعنى اين تنافى ميان نفس أمر و نهى نيست نه در عالم مبادى و نه در عالم منتهى زيرا كه هر 
دو قابل جمع و امتثال است ولى اين دو حكم بالعرض با هم تنافى دارند زيرا كه امر به جامع به نحو صرف وجود مستلزم 
تجويز تطبيق جامع بر تكك تكك مصاديق آن جامع است و اين ترخيص در تطبيق جامع بر هر فرد در مورد اجتماع با حرمت 


تنافى بيدا مى كند جون كه تجويز و ترخيص هم با وجوب و حرمت قابل جمع نمى باشد. 


ص: عع 


نتيجه مبنا: 


حال طبق اين مبنا نهى را مقدم مى كنيم جون تعارض با وجوب كه حاصل نشد و با لازمه وجوب _ كه حكم ترخيصى است 
طبق قاعده اى كه مى كويد دليل حكم الزامى بر حكم ترخيصى مقدم است 


مطبيق با ما نحن فيه: 

در اينجا هم دليل حرمت كه الزامى است مقدم خواهد شد مثلا اكر كفت خوردن شير كاو جائز است اين كلام اطلاق دارد و 
هر شيرى را در بر مى كيرد حتى شيرى كه مضرٌ است و يا مال غير بوده و راضى نيست يعنى در اين جا هم بين اين دليل اباحه 
و ترخيص با دليلى كه مى كويد اكل مال غير بدون رضايت او يا خوردن جيزى كه مضر است حرام است تعارضى شكل مى 
كيرد كه اين تعارض به نحو عموم من وجه است 


دليل عموم من وجه بودن تعارض: 


جون مضر يا مال غير» ممكن است غير شير باشد و شير هم ممكن است غصب يا مضر نباشد ليكن در اين جا نمى كويند 
تعارض عموم من وجه است تساقط مى شود بلكه مى كويند دليل حكم الزامى مقدم است حال كسى در اين جا هم قائل مى 
شود اين را كه همه آقايان قبول دارند تقريبى مى شود براى تقديم دليل نهى در مجمع بر دليل أمر زيرا كه در حقيقت تعارض 
ميان وجوب جامع به نحو صرف الوجود و فرد حرام نيست بلكه ميان حكم ترخيصى به اباحه آن فرد و حرمت است و اطلاق 


دليل حكم الزامى مقدم است. 
اول 


الزامى اصل وجوب جامع و حرمت آن فرد مى شود. 


ص: مع 
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اصل آن كبرى درست است ولى تطبيقش در اين جا درست نيست 
دليل عدم صحت تبطبيق كبرى: 


زيرا كه در حقيقت نكته آنء» تقديم اطلاق حكم الزامى بر حكم ترخيصى نيست بلكه نكته اش اعمال الدليلين است جون كه 
حكم ترخيصى به معناى عدم وجود مقتضى براى حرمت در آن عنوان است و به عبارت ديكّر ترخيص حيثى است و اين 
منافاتى ندارد با اين كه از حيث و عنوان ديكرى حرمت داشته باشد 


مثال: 
هر دو دليل اعمال شله: 


اين بدان معناست كه هر دو دليل اعمال شده است نه اين كه با هم تنافى و تعارض داشته و اطلاق يكى بر ديكرى مقدم مى 
شود واين نكته آن كبرى در جمع بين حكم الزامى و ترخيصى است ولى اين نكته در اين جا قابل اعمال نيست جون اين جا 
اكر بكوئيم وجوب جامع با حرمت فرد منافات دارد كه خلف آن مبنا است و ميان دو حكم الزامى در مجمع تعارض خواهد 
بود واكر بككوييم كه حكم ترخيصى كه مدلول التزامى وجوب جامع است با حرمت فرد منافات و تعارض دارد اين ترخيص 
جنانجه حيثى باشد و اباحه از حيث امتثال امر به صرف الوجود باشد اين نوع اباحه قبلا كفتيم كه تضادى با حرمت ندارد و با 
حرمت قابل جمع است و بايد جوازى شويم و در صورتى كه ترخيص و اباحه با حرمت منافات دارد كه اباحه از جميع الجهات 
باشد كه بويد فرد صلات در مجمع مطلقا واز هر جهت بالفعل مباح است كه قهراً با حرمت منافات داشته و موجب امتناع مى 
شود واين بدان معناست كه اعمال هر دو حكم در مجمع ممكن نيست. 


ص: ع8 


حاصل اين كه نكته مذكور خلف مبناى امتناع و تنافى ميان مدلول التزامى امر به جامع و حرمت فرد است بنابراين تقريب سوم 


وجوه ديكر: 


برخى در اينجا وجوه ديكرى هم ذكر كرده اند كه قابل طرح نمى باشد مثل اين كه دفع مفسده اولى از جلب منفعت است و 


در تركك حرام دفع مفسده است و در فعل واجب جلب منفعت» 
دليل عدم صحت: 


اين حرف ها استحسانات است و شايد از تعبيرات اصول اهل سنت و يا علم كلام در فقه و اصول شيعه داخل شده است زيرا 
كه ما بر ملاكات احكام واقف نمى باشيم كه آيا مصلحت در فعل يا تركك است و يا مفسده و آن مصلحت و مفسده جه كونه 
بوده و كدام اهم است زيرا كه ممكن است تحصيل مصلحتى اهم از وقوع در مفسده باشد 


روش صحيح استنباط فقهى: 


بلكه طبق روش صحيح استنباط فقهى شيعه ما هستيم و ظهورات و اطلاقات ادله و اكر دو دلالت و دو اطلاق متعارض شدند 
بايد نكّاه كنيم كه قواعد جمع عرفى جه اقتضايى دارد كه اكر اقوى الدلالتين در كار باشد طبق قواعد جمع عرفى مقدم مى 
شود در غير اين صورت تعارض و تساقط كرده و به اصول عملى و مقتضاى قواعد ديكر رجوع مى شود و قواعد جمع عرفى 
هم ضابطه دارد ودر بحث تعارض ادله مى آيد و بحث مهمى است جون در همه ابواب فقهى كاربرد دارد زيرا كه در همه 
ابواب فقهى معمولاً ادله متعارض را داريم البته تعارض بالمعنى الاعم از جمع عرفى كه از آن به تعارض غير مستقر تعبير مى 
شود ويا تعارض مستحكم و مستقر و ضوابطى براى آنها موجود است كه ما آنها را بحث كرده ايم و تفصيل آن در تعارض 
الادله است. 


ص: إذذن 


هيج كدام ازاين سه وجه تمام نمى باشد و اين بدان معناست كه بايد هر مورد از ادله حرمت و وجوب را به شكل موردى و 
مستقلاً ملاحظه كنيم و ببنيم كدام اقوى است و اين» ورود در مسائل فقهى و نكات فقهى است . 
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عباداتى در فقه وارد شده است كه مكروه است, مثل كراهت صوم در روز عاشورا و نماز در موضوع اتهام ويا كراهت نماز 
در حمام واين قبيل عباداتى كه فقها قائل به كراهت آن هستند و تركش اولى است محل بحث قرار كرفته است كه جكونه 
جمع كنيم بين عبادى بودن اين عمل كه امر مى خواهد با نهى كه به معناى كراهت است 


دليل وجود بحث در مسثله: 


زيرا كه تنافى بين امر و نهى مخصوص امر و نهى لزوميين نيست و همجنان كه وجوب با حرمت تضاد دارد وجوب با كراهت 
نيز متضاد است و استحباب و كراهت هم تضاد دارد و مطلق امر و نهى با هم تضاد دارند جه هر دو لزوميين باشند و جه يكى 
لزومى باشد و ديككرى غير لزومى؛ كلا احكام خمسه با هم تضاد دارند و لذا بحث شده است كه جكونه هم عبادت است يعنى 


امر دارد و هم مكروه است يعنى داراى نهى است. 


شاهد و دليل بر جواز اجتماع امر و نهى نزد مشهور محسوب كنند . 
ص: /5 
رد برهان انى: 


قائلين به جواز در موردى قائل به جوازند كه دو عنوان در كار باشد نه يكك عنوان كه به آن امر و نهى بخورد و در عبادات 
مكروهه همان عنوان نماز كه ماموربه است فردش مكروه است 


امر بدلى: 


البته ما كفتيم جائى كه امر بدلى باشد حتى با وحدت عنوان مى شود قائل به جواز شد ولى باز هم حق با مرحوم صاحب 
كفايه(رحمه الله) است جون عبادات مكروهه مختص به جايى نيست كه امر بدلى باشد و در امر شمولى عبادى هم عبادت 
مكروهه ثابت است مثل روزه روز عاشورا كه استحباب روزه» بدلى نيست و شمولى و انحلالى است و روزه هر روز مستقل از 
ديكرى است و همين روزه مستحب در روز عاشورا منهى عنه و مكروه هم هست يس مطلب صاحب كفايه(رحمه الله) درست 
است و بحث عبادات مكروهه يكك نقضى است هم بر قائلين به جواز و هم بر قائلين به امتناع نه اينكه تنها بر قائلين به امتناع 


نقض باشد كه بخواهد دليلى براى قول به جواز باشد و بايد قائل به جواز نيز اين نقض را ياسخ بدهد. 
تبيين بحث در نظر صاحب كفايه: 

مرحوم صاحب كفايه(رحمه الله) بحث را در سه مقام ايراد مى كند 

مقام اول: 

يكى عباداتى كه بدل دارد و به آن عنوان نهى خورده است مثل نماز در حمام 

مقام دوم: 

ديكرى نهى از عباداتى كه بدل ندارد و شمولى است مثل نهى از روزه در روز عاشورا 


ص: 4ع 
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مقام سومى كه ايشان مطرح كرده است جايى است كه در عبادات مكروهه كراهت به عنوان عبادى نخورده است بلكه به 
عنوان ديكرى خورده است كه منطبق است بر عبادت مثل نهى از صلاه در موضع اتهام كه شايد كسى بككُويد در حقيقت خود 


بحث بيرامون مقام سوم: 


البته در مقام سوم نكته اضافى ذكر نمى كند و آن را به نكاتى كه در مقام اول و دوم كفته مى شود بر مى كرداند جون روح 
بحث در همان نهى از عبادت است يعنى نهى اى كه به همان عنوان عبادت خورده است لذا شهيد صدر(رحمه الله)0١)فقط‏ در 
مقام اول و دوم وارد بحث شده است و مقام سوم را حذف نموده است جون هم از عنوان خارج است و هم ممكن است به اين 
دليل باشد كه نكته اضافى در آن نديده اند ولى ما مقام سوم را هم ذكر مى كنيم و شايد بشود نكته اضافى در آن بيان نمود. 


مقام اول: 
مبناى اول: 


جايى است كه عبادت مكروهه؛ مندوحه و بدل دارد يعنى امر به صرف وجود است واز برخى افراد آن نهى شده است و 
ماموربه انحلا-لى نيست مثل نهى از صلاه در حمام كه مرحوم شهيد صدر(رحمه الله)در اين جا مى فرمايد اكر قائل به جواز 
شديم و كفتيم براى جواز اجتماع بدلى بودن كافى است و امر به جامع به فرد _ ولو به نحو مشروط _ سرايت نمى كند و 
ماموربه يا محبوب همان عنوان صرف وجود است كه غير از فرد مى باشد هم در عنوان و هم در محكى آنء اجتماع امر و نهى 
يا مبادى آن بر يكك موضوع لازم نمى آيد تا امتناع داشته باشد 


ص: لله 
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مبناى دوم: 


يا اين كه كفتيم تنافى به لحاظ دلالت التزامى و بالعرض است زيرا كه امر به صرف الوجود و جامع مستلزم ترخيص در تطبيق 
آن بر تكك تكك افراد است و اين با نهى در فرد تنافى دارد كه مرحوم ميرزا(رحمه الله)(1) (5)به آن قائل بود يعنى امر به جامع 
ونهى از فرد» تنافى بالذات ندارد ولى بالعرض و به دلاللت التزامى ميان آنها تنافى هست كه البته اين مسلكك را ما قبول 


كرون 


اككر قائل به يكى از اين دو مبناى فوق شديم دراين صورت بحثى نيست و عبادت مكروه اشكالى ندارد زيرا كه تنافى و 
امتناعى در كار نيست طبق مبناى اول و طبق مبناى دوم از آنجا كه نهى لزومى نيست با ترخيص قابل جمع است طبق مبناى دوم 
يعنى تنافى بالعرض بين نهى تحريمى و ترخيصى است ولى بين ترخيص و نهى كراهتى تنافى در كار نيست جون كه مقصود 
از ترخيص در اين جا تجويز بالمعنى الاعم است نه بالمعنى الاخص كه يكى از احكام خمسه و با احكام ديكر تقابل دارد. 


يس طبق اين دو مبنا كراهت در عبادات محذورى ندارد و جامع داراى امر مى باشد و فرد امرى ندارد ولى اكر قائل به سرايت 
امي إاقزع نور وليه لغاطا مرافى ناو كنم كه كن سني مدر ولك لسع با رق بوذا بعل تنوه كله ان شيناى مداع 
بود _ اين حب مشروط با بغض كراهتى هم قابل جمع نيست و نيازمند راه حل هايى هستيم كه علما ذكر كرده اند سيس 
كنبيد[وحمه الله) زازدينان آن را حل عام شود 


ص: ليله 
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اشكال: 


ممكن است كسى در اينجا اشكال كند كه شما طبق مبناى اول و دوم جواز وعدم تنافى را ثابت كرديد ولى جون كه در 
خارج يكك فعل است نه دو فعل و همين عنوان در حصه اى كه مصداق جامع نماز است منهى عنه است در اينجا مشكل قصد 
قربت براى كسى كه عالم به اين نهى است بيش مى آيد بله اككر جاهل بود بنابر جواز ماموربه بود و قصد قربت هم ممكن بود 
ولى در صورت علم جككونه قصد قربت از عالم به آن نهى متمشى مى كردد زيرا كه نمى توان فعل مكروه را با قصد قربت و 
براى مولا انجام داد در حالى كه عبادات مكروهه با علم به كراهت آنها صحيح است يعنى فعل مكروه؛ با قصد قربت ممكن 
نيست و اين تركك مكروه است كه ممكن است با قصد قربت صورت كيرد ولذا كفته مى شود كه جرا ايشان بحث قصد قربت 


را در اينجا نياورده است با اين كه موضوع بحث عبادات است . 


ياسخ اول: 


شايد وجه اين كه ايشان اين اشكال را اينجا نياورده است اين باشد كه در باب قصد قربت و اضافه كردن فعل به مولا جنانجه 
نهى تحريمى بوده و مكلف به آن عالم باشد فعل خارجى حرام و قبيح و معصيت مى شود كه ديككر قابليت قربى بودن و حسن 
بودن را دارا نيست ولى اكر نهى متعلق به فعلى تحريمى نبود و كراهتى بود اكر از جهت ديكرى ولو به همان عنوان متحد و 
جامع منطبق بر آن عنوان داراى مصلحتى براى مولا باشد قصد قربت ممكن است جون معصيت نيست و قبحى ندارد تا انقياد و 
حسن نباشد _ كه در عباديت لازم است _ بلكه براى اضافه كردن به مولا همين مقدار كافى است كه در آن به جهتى 
مصلحت داشته باشد كه مكلف آن را براى مولى انجام مى دهد به نحوى كه اكر آن مصلحت نبود انجام نمى داد و براى 
تحصيل آن انجام مى دهد هر جند كراهت و مبغوضيت تنزيهى در فرد هم باشد و غالب و يا مساوى با آن مصلحت باشد يعنى 
در جنين موردى بنابر جواز مانند تعدد معنون خواهد بود كه تحقق آن جامع براى مولى حسن است جون فعل فرد قبيح نيست 


هر جند از جهت ديكرى موجب خسارت غير لزومى مولى هم بشود . 


ص: ذه 


نتيجه ياسخ اول: 


بنابراين كسى بكويد كه فرق است بين موارد نهى تحريمى و نهى كراهتى و نهى تحريمى با تحقق انقياد و حسن عمل واحد 
تنافى دارد ولى در نهى تنزيهى اين تنافى نيست و به لحاظ فائده براى مولا-است جون متعدد است و غير از ملا-كك كراهت 
است انقياد هست. 

باخ دوم 


كه اين ياسخ اضيق از جواب اولى است و مى توان مطرح كرد اين است كه اككر مصلحتى كه در جامع است بر ملاكك كراهت 
كفن قر بو لانيو للحن لعل عيرق لوقه ينم كني خم انق لدف ونين كاه يهنن ال كبس :تبان م ال كك الم و عترنيويا 
استحباب _ كراهت ملااك امر اقوى است و قهراً انجام جنين فعلى براى مولى بهتر از تركك آن است اما اكر ملاكك نهى اقوى و 
يا مساوى بود اين وجه جارى نيست ولى مى شود به اطلاق امر تمسكك كرده و غالب بودن ملاكك امر را اثبات نمود. 


يس بنابر يكى ازاين دو جواب» قصد قربت حتى در صورت علم به نهى كراهتى در عبادات مكروهه متمشى مى شود و اين 
نهى مثل نهى تحريمى نيست واين كه شهيد صدر(رحمه الله) در اين بحث وارد نشده است شايد به جهت يكى از اين دو 


حوانى اسرخ: 
نهى و كراهت ناشى از مبغوضيت مغلوبه است )31/٠//91(‏ 
0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عزع5نلامطط ألا0لا. 
موضوع:نهى و كراهت ناشى از مبغوضيت مغلوبه است 

خلاصه بحث كذشته: 


حك دن ثليه شان بود كه حكونه مى شود در فقه عبادات مكروهه را تفسير كرد برخى از عبادات مكروه است و كراهت با 
عباديت موجب اجتماع امر و نهى است و آن هم در عبادات و عرض شد كه اينجا در سه مقام بحث مى شود. 


ص: 7م 
مقام اول: 
مقام اول جايى است كه عبادت مكروهه بدل داشته باشد مثل نماز در موضع تهمت يا در حمام» 


مقام اول بر مبناى اجتماع: 


عرض شد كه در اين مقام اول جنانجه قائل شديم به جواز اجتماع و براى جواز اجتماع خود بدلى بودن امر و تعلقش به جامع 
را كافى دانستيم قهرا جامع ماموربه بوده و فردش هم منهى عنه به نهى كراهتى است و از نظر اجتماع محذورى نيست و از نظر 
كيفيت قصد تقرب جون عبادى است و بايد مكلف بتواند آن را با قصد قربت انجام دهد نيز اشكالى شده بود كه جواب داده 
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مقام اول بر منباى امتناع: 

اما بنابرامتناع كه نمى شود به جامع امر كرد و از فرد نهى نمود 
دليل: 


زيرا كه امر از جامع به فرد سرايت مى كند و در فرد حب و بغض __مبادى و روح امر و نهى _ با يكديكر جمع مى شود ودر 
اين صورت اجتماع ضدين لازم مى آيدء 

دراين صورت صاحب كفايه(رحمه الله)(1) قائل شده است كه ما مى توانيم طبق اين مبنا عبادات مكروهه را اين كونه توجيه 
كنيم كه كراهت اين نواهى مولوى نبوده و ارشادى است يعنى از ظهور نهى در اين كه زجر و طلب تركك مولوى است رفع يد 
مى كنيم و نواهى را بر اقليت ثواب حمل مى كنيم 

جون عبادت صرف وجودى است و يكك نماز بيشتر مستحب يا واجب نيست و وقتى نهى به فرد آن تعلق مى كيرد نمى خواهد 
بككويد نماز در حمام را ترك كن و مبغوض من است بلكه مى خواهد بككويد ثواب كمترى دارد و بدلش ثواب بيشترى دارد 
ولى ثواب بيشتر مستحب است ولزومى نيست و نماز در حمام حد وجوب يا استحباب را داراست و نماز در خارج آن واجد 


ثواب بيشترءنواهى در عبادت هم _ كه بدل دارد _ ارشاد است به ثواب كمتر است كه مى فرمايد اين مخصوص است به مقام 


اول و آن جا كه عبادت شمولى باشد ديكر اين جواب نمى آيد. 
ص: 05 
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تصرف در ظاهر امر قرينه مى خواهد: 


اين جواب فى نفسه جواب درستى است البته تصرف در ظاهر امر است كه قرينه اى مى خواهد و جايى كه با اجماع يا غيره 


ثابت شود قابل قبول است. 
اشكال: 


ممكن است كسى اشكال كند كه: بنابراين نكته كه امر به شى» مقتضى نهى از ضد عام استء تركك آن مصلحت زائده. 
و بغض و امتناع صورت مى كيرد. 

ياسخ: 

جوابش اين است كه نماز در حمام ضد عام نيست بلكه ضد خاص است و امر به شى مقتضى نهى از ضد خاصش نيست و 
اكر باشد هم نهى» نهى غيرى است و منافاتى ندارد با مقرب بودن و عبادت بنابراين» اين بيان تمام نيست . 

بيان ديكرى را شهيد صدر(رحمه الله)(1)از برخى كلمات صاحب كفايه(رحمه الله)تقريب نموده است به اين نحو كه صاحب 
بايد مطلوب نفسى باشد نه غيرى كه اكر كسى اين مطلب رااز نواهى استظهار كرد ممككن است در اين جا اين كونه بكويد كه 


تركك نماز در حمام» نمى تواند به جهت اين باشد كه اين ترك, در رفع حسن زايد يا مصلحتى در خود نماز دخيل باشد و 


بايد اين» به مانعيت وجود بركشت كند جون كه عدم نمى تواند علت باشد 
ص: 66 
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يس اين خصوصيت كه در حمام نماز بخواند موجب مفسده يا قبحى در خود متعلق نهى و فعل نماز مى شود و اين مفسده يا 
قبح ذاتى» مانع از ثواب زائد مى شود يس اين فعل مبغوض مى شود و از طرفى هم مى خواهد محبوب باشد و اين اجتماع حب 
و بغض در يكك فعل مى شود كه محال است يس ارشاد به اقل ثوابا طبق مبنائى كه بايد متعلق اوامر و نواهى خودشان داراى 


مصلحت و مفسده يا حسن و قبح ذاتى باشند موجب اجتماع حب و بغض در فرد نماز مى شود. 
اشكال: 
اولا: 


اين با مبناى صاحب كفايه(رحمه الله)منافات ندارد و اكر هم داشته باشد آن مبنا هم درست نيست / اما اين كه با آن منافات 
ندارد زيرا كه ممكن است خصوصيت نماز در حمام ضد حالتى باشد كه آن حالت موجب حس ذاتى يا مصلحت زائد در 
نماز باشد و اما اين كه آن مبنا كبروياً صحيح نيست به اين دليل است كه معقول است كه مصلحت و مفسده در متعلق امر و 
نهى نباشد بلكه در جيزى باشد كه متعلق علت آن باشد و اين باعث نمى شود كه امر و نهى غيرى شود جون ملاكك در غيرى 
شدن خود امر و نهى است نه ملاكات» مصالح و مفاسد آنها و امر و نهى به هر شىء كه تعلق كرفته است آن مامور به يا منهى 


5-6 
نج 


اين باعث مى شود كه اين قيد مبغوض باشد نه مفيد» و مقيد _ كه نماز در حمام است _ مى تواند محبوب باشد و اكر قيد 


مبغوض باشد نه مقيد امتناعى در كار نيست زيرا كه تركيب ميان مقيد و قيد انضمامى است. 


ص: 4ه 


فالعا 


فرضا اكر مبغوضيت و مفسده در خود متخصص و مقيد باشد اكر اين مبغوضيت مغلوب باشد جون مصلحت فعل بر آن غالب 
است باز هم آنجه كه لازم مى آيد مخالفت با ظهور نهى در مولويت است نه بيشتر زيرا كه نهى را بر معناى ارشادى حمل 
كرده ايم كه ارشاد به محبوبيت و ثواب كمتر اين فرد نسبت به نماز در خارج از حمام است و ديككر محذور امتناع اجتماع 


محبوبيت و مبغوضيت وجود نخواهد داشت . 
اصل جواب قابل قبول است: 


بنابراين اصل جواب ايشان قابل قبول است حتى اكر اين كونه فرض كنيم كه نواهى كاشف است از مفسده در متعلقاتشان» 


ولى جواب متعين در اين تفسير براى نواهى در عبادات مكروهه نيست جون كه در هر نهى اى ظهورات متعددى است . 
ظهورات در نهى: 

١‏ _ظهور در مولويت» كه همان محركيت و زاجريت يا طلب تركك است و نه اخبار از قله الثواب. 

؟ _ظهور نهى در اين كه نهى به مقيد و عبادت خورده است نه به قيد يعنى نماز در حمام منهى عنه است . 


“_ظهور در اين كه منشأ اين نهى مفسده و مبغوضيت فعلى در متعلق است و جون بالفعل مبغوض است مولى زجر از فعل مى 
:كنك 


كوا جا فانين كقالية وعد لهذ طليوو اول خلحت كدو امتظ تاروفان افلف كان عقن جولو سيك و رسام و اعبار 
مكدو أنش]ة يداقز وز :ادك التق | لجست طاح سكاو ظافن توا مدر فقا هر لوف تو وجري ادك ول حون فسية 
عبادت در فقه مسلم است و بنابرامتناع نمى تواند هم منهى عنه باشد و هم ماموربه؛ ايشان مى كويد مى شود از ظهور اول 
وده كفيك راهن وان وا زكمير ارحاديت عمل كرد 


ص: /ام 


نظر شهيد صدر: 


به مقيد خورده است ولى از اين ظاهر رفع يد مى كنيم و مى كوئيم نهى از قيد است و جون كه تركيب بين مقيد و قيد 


انضمامى است نه اتحادى» محذورى وجود ندارد و اين كونه مى شود اجماع را قرينه بكيريم بر رفع يد ازاين ظهور. 
اقرب الوجوه: 


البته وجه ديكرى هم هست كه از ظهور سوم رفع يد كنيم كه شايد ظاهر كلام و نظر شهيد صدر(رحمه الله)اين است كه اين 
اقرب الوجوه است و همين كونه هم است يعنى ظاهر نهى اين است كه به مقيد يعنى نماز در حمام تعلق كرفته نه به قيد و 
ارشاد هم نيست و محرك مولوى است ولى اين طلب تركك كاشف از مبغوضيت بالفعل نيست بلكه كاشف از مفسده و ملاكك 
فعلى ولى مبغوضيت اقتضائى است كه لولا محبوبيت جامع كه به فرد سرايت مى كند آن فرد مبغوض مى شد وليكن مبغوض 


نشده و ملاكك و مفسده را داراست 
بعبارت ديكر: 


حلى نهوجء كااقنت الاك أ نتمةه الرسود ور فقن ايك نايع مإاكه عار مصدايط ردت كدرو جام انيثا ويترة 2 
اين مصلحتء اقوى است سبب شده كه با فرض سرايت فرد فعللاا محبوب شود نه مبغوض بنابراين مى شود از اين ظهور نهى در 
فعليت مبغوضيت رفع يد كنيم و آن را بر مبغوضيت اقتضائى و شأنى حمل كنيم كه لولا سرايت محبوبيت از جامع به فرد و غلبه 
اين محبويبت» مبغوضيت فعلى موجود بود اما بالفعل محبوب است ولى به محبوبيت كمتر از افراد ديكر يس از ظهور نهى در 
طلب تركك و اين كه متعلق است به مقيد دست نمى كشيم بلكه از ظهور سوم دست مى كشيم . 


ص: /6 


اشكال: 


.ذا عفادن آنيت كد غيل مسدة إلى وتعوه تازه : 


ياسخ: 
بعد ايشان جواب مى دهد كه جعل نهى در اين جا لغو نمى باشد 
دليل عدم لغويت جعل نهى: 


زيرا كه مولى مى تواند با جعل نهى آن مفسده را از مكلف دفع كند جون كه ماموربه داراى بدل بوده وامر شمولى نيست 
يس مكلف مى تواند هم محبوب مولى را امتثال كند و هم مفسده و مبغوض اقتضايى را تركك كند يعنى اين نهى و زجر 
مولوى اثر دارد و مى تواند مثل نواهى ديككر _ كه مزاحم با اوامر نيست _ مكلف را به تركك تحريكك كند 


يس در اين جا جعل نهى مولوى لغو نيست بله اكر امر شمولى بود نهى نمى توانست زجر كند ولى جون اين امر بدلى است و 
مندوحه دارد و مكلف مى تواند اين امر را در فرد ديكرى انجام دهد در اين جا مبغوضيت اقتضايى هم مى تواند منشأ جعل 
زجر شود واين مفسده مغلوبه در فرد قابليت دارد كه مولا از آن زجر كند و طلب ترك قرار دهد زيرا كه در عالم تحرّكك با 
مح ركيت امر بدلى تنافى ندارد و اقتضاى جعل مح ركيت مولوى را دارد بنابراين از نظر محركيت لغويتى در كار نيست. 


از ظهور سوم دست مى كشيم: 


نهى اصلا ظهورى در محبوبيت و مبغوضيت فعلى ندارند 


ص: 04 


دليل عدم ظهور امر و نهى در مغبوضيت و محبوبيت فعلى: 


زيرا كه اين يكك ظهور حالى و دلالت تصديقى است كه بر بيش از وجود غرضى كه با مح ركيت مولوى قابل تحصيل است» 
دلالت نمى كند واكر هم جنين ظهورى باشد رفع يد از اين ظهور سوم متعين مى شود البته طبق مبناى ما رفع يد از ظهور هم 
نيست و ليكن طبق مبناى كسى كه ظهور در مبغوضيت فعلى را هم قبول كند اين ظهور وضعى و لفظى نيست بلكه يكك دلالت 
حالى است كه أضعف از اطلاق لفظى امر بدلى است ولذا بايد از اين ظهور رفع يد كرد. 

اشكال بر صاحب كفايه: 

يس اين اشكال بر وجه صاحب كفايه(رحمه الله) وارد مى شود كه ايشان از ظهور نواهى در زاجريت و مولويت, رفع يد كرده 
است واين خيلى خلاءف ظاهر است همجنان كه اكّر كسى نهى را بر نهى از قيد حمل بكند خلاف ظاهر لفظ تعلق نهى به 
مقيد است و طبق نظر مرحوم آخوند(رحمه الله)نهى مولوى و كراهت حقيقى نداريم ولى طبق وجه دوم و سوم كراهت حقيقى 
هم داريم ليكن طبق وجه دوم نهى و كراهت به قيد تعلق مى كيرد و طبق وجه سوم نهى و كراهت ناشى از مبغوضيت مغلوبه 
دليل ثبوت فرض سوم: 


اجماع و دليل بر صحت عبادت مكروهه در اين قسم نيستيم كه قائل باشد اين عبادت مكروهه صحيح است و اين شرط را كه 
برخى آورده اند كه بايد با اجماع يا دليل صحت آن عبادت ثابت شود لازم نيست. 


ص: 9 


جمع بندى /١4/1١80(‏ 817 
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موضوع: جمع بندى 


خواهيم در خاتمه مجموعه علاجهاى ذكر شده در آن را جمع بندى كنيم و كفتيم كه در بحث اجتماع امر و نهى دو فرض 


است. 

فرض اول: 

اينكه قائل به جواز شويم و بدلى بودن را براى جواز اجتماع كافى بدانيم و طبق اين مبنا و فرض مشكلى در كار نيست نه 
مشكل امتناع در كار است و نه مشكل قصد قربت به بيانى كه كشت . 


فرض دوم: اينكه قائل به امتناع شويم كه در اين فرض و طبق اين مبنا وجوهى براى علاج مشكل و تجويز كراهت در عبادت 
باناكقةه انبسك كاةتر مي كه 


وجه اول : 


يك علاج راه حل مرحوم صاحب كفايه(رحمه الله)10)بود كه نهى را ا ز مولويت مى انداخت و قائل بود كه ارشاد است به 
اين كه ثواب بدل و فرد ديكر بيشتر است و در حقيقت از ظهور نهى در زاجريت دست مى كشد و مى كويد اخبار از قلت 


ثواب است . 
وجه دوم : 


اين وجه علاج را شهيد صدر(رحمه الله)70) اضافه كرده اند كه نهى از خصوصيت و قيد در حمام باشد نه از متخصص و نماز 


وجه سوم: 


علا-ج سوم نيز مورد قبول و اختيار شهيد صدر(رحمه الله) بود و كفتيم كه متعين است بدين ترتيب كه نهى را بر طلب تركك 
حمل كنيم و نهى هم به مقيد خورده باشد نه قيد» و تركك نماز در حمام مطلوب است و مولا از آن زجر مى كند ولى اين زجر 
نشئت كرفته از مبغوضيت بالفعل نيست بلكه مبغوضيت اقتضايى و شانى است كه مغلوب محبوبيت جامع در ضمن آن فرد 
است جون ظهور حالى نواهى و اوامر در اين كه متعلقاتشان مبغوض يا محبوب بالفعل هستند» ضعيف تر از ظهور اوامر و 
نواهى در مولويت است بلكه اصلا ممكن است كسى ظهور در مبغوضيت فعلى را انكار كند و بكويد بيش از اين ظهور ندارد 
كه مولا داراى غرضى در متعلق امر و نهى است . 


.١188ص كفايه الاصولء الاخوند الخراسانى»‎ -١ 


؟- بحوث فى علم الآصول. السيد محمود الهاشمى الشاهرودى. ج"؟؛ ص .8١‏ 
وجه جهارم: 


ترخيص در تطبيق باشد يعنى لالزمه اش ترخيص در تطبيق جامع بر هر فردى مى باشد و اين ترخيص با نهى كراهتى و تنزيهى 
از آن فرد قابل جمع است كه اككر اين منشا امتناع باشد اين هم علاج مى شود به اين كه مراد از ترخيص اباحه بالمعنى الاعم 


است كه قابل جمع است با كراهت و با حرمت جمع نمى كردد. 
وجه يلجم : 


بيك وجه ينجمى هم مرحوم آقاى خويى(رحمه الله)(1)ذكر كرده است كه همان وجهى است كه صاحب كفايه(رحمه الله) در 
مقام دوم _ كه امر انحلا-لى است و يبدل ندارد مانند روزه در روز عاشورا _ قائل است كه البته در مقام دوم درست نبوده و 


قابل تطبيق نيست _ جنانكه خواهد آمد _ ليكن ايشان مى فرمايد در اينجا صحيح است . 
در آنجا صاحب كفايه(رحمه الله)0؟)جواب ذيكرى مى دهد وافى كويد 
جواب صاحب كفايه: 


نهى خورده به همين روزه اى كه به آن امر مستقل خورده است ولى نهى به جهت مفسده و مبغوضيت نيست بلكه در حقيقت 
طلب مصلحت ديكرى است كه در تركك روزه است يس يكك مصلحت در روزه است كه مقتضى امر استحبابى به آن است و 
يكك مصلحت اقوى هم در ترك روزه يا عنوان ديكرى كه منطبق بر تركك روزه استء مى باشد 


مثال: 


مثل مخالفت با بنى اميه و دشمنان اهل بيت(عليهم السلام) و مولا آن مصلحت را مى خواهد جون اقوى است لهذا كفته روزه 
را انجام نده ولى اكر روزه هم كرفتى جون مصلحت دارد صحيح است واين از باب تزاحم است و خود صاحب كفايه(رحمه 
اللاهم مى كويد اين جواب در صورت اول هم مى آيد ليكن مرحوم ميرزا(رحمه الله)(2)و ديكران در آنجا بر مرحوم 
آخوند(رحمه الله) اشكال وارد مى كنند _ 


ص: زف 


."87 ص‎ ١ اجود التقريرات» السيد أبوالقاسم الخوئى» ج‎ -١ 


"- اجود التقريرات السيد أبوالقاسم الخوئى» ج ١‏ ص 86". 
*- كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» صص”128١.‏ 


؟- اجود التقريرات»ء السيد أبوالقاسم الخوئى, ج١2‏ ص 87". 


اشكال مرحوم ميرزا: 


از آنجا كه متعلق امر و نهى يكك فعل است و روزه در روز عاشورا بايد هم مطلوب باشد و هم منهى عنه _ تزاحم ميان فعل و 
تركك معقول نيست جون نقيضين هستند ويا اكر ضدين باشند جنانجه مصلحت اقوى در عنوان وجودى منطبق بر تركك روزه 


رد اشكال: 


ولى اين اشكال در اين جا وارد نيست حون امر بدلى بوده و داراى مندوحه است و ثالث دارد بنابراين اين جا آن اشكال وارد 


نيست و تزاحم معقول است. اين علاج؛ بالدقه در مقام اول جارى نيست بلكه در بخشى از مقام سوم جارى است 
دليل عدم جريان ياسخ در مقام اول: 


مقام سوم اين بود كه نهى بخورد به عنوان ديكرى كه با عنوان ماموربه عموم من وجه باشد 
مثال: 


مثل (اتقوا من مواضع التهم) كه نرفتن به مواضع التهمه مخصوص نماز نيست حال اككر صلاتى را در موضع تهمت انجام داد در 
اين جا اين علاج ينجم جا دارد 


علاج ينجم در مقام اول: 


اما در مقام اول علاج ينجم صحيح نيست و فرض تزاحم در آنء» همان محذورى كه در مقام دوم دارد در اين جا هم مى آيد 
جون نهى به عنوان صلاه در حمام خورده است و درست است كه صلاه بدل دارد و فعليت هر دو امر و نهى تكليف به مالا 


يطاق نيست ولى تزاحم در اين جا نمى آيد _ البته به شكلى كه آقايان جواب صاحب كفايه(رحمه الله) را تصوير كرده اند _ 


ص: ف 


دليل عدم جريان علاج ينجم در مقام اول: 


زيرا كه آنها مطلب مرحوم آخوند(رحمه الله)را در مقام دوم, بر تزاحم امتثالى حمل كرده اند و اين تزاحم امتثالى اين جا 
معقول نيست جون متعلق نهى فردى از همان طبيعت ماموربه به امر بدلى است و با همان عنوان و جايى كه عنوان واحد باشد 
تركيب انضمامى معنى ندارد و آقايان با تركيب انضمامى قائل به جواز شده اند نه اتحادى و وقتى تركيب» انضمامى مى شود 
كه عنوان دو تا باشد و شرط ديككر هم اين است كه عنوان هاى متعدد بايد بينشان عموم من وجه باشد و جهت افتراق داشته 
باشند و الا آنجا هم تزاحم معقول نيست جون نهى و يا طلب مصاحتى كه در تركك نماز در حمام است اقوى و مطلق است و 
مى خواهيم امر به نماز را هم به نحو ترتب درست كنيم حال اكر مخالفت نهى مورد افتراق نداشته باشد امر ترتبى و تزاحم 
معقول نمى شود جرا كه امر ترتبى به غير اهم مشروط است به تركك اهم و تركك اهم اكر مساوق با فعل مهم باشد» ديكر امر به 
مهم معقول نيست و تحصيل حاصل است يعنى بايستى امر به نماز مشروط به تركك آن عنوان كه تركك نماز در حمام است 
نباشد زيرا كه تركك نماز در حمام مساوق فعل نماز در حمام است كه تحصيل حاصل است جون كون نماز در حمام منهى عنه 
است نه كون در حمام. 


يس در اينجا هم تزاحم و ترتب ممكن نيست يس لازم است دو قيد بيايد )١‏ اين كه عنوان يكى نباشد و 7) شرط دوم اين كه 


عنوان منهى عنه مورد افتراق داشته باشد اما اككر اخص از ماموربه باشد باز هم ترتب و تزاحم ممكن نخواهد بود . 


ص: ع 


جايكاه علاج ينجم: 


يس علاج ينجم را بايد در يكك شق از مقام سوم بياورد جون در شق سوم كه تعدد عنوان است مى كويند يا امر بدلى است و 


متعين وجه سوم است: 


به اين ترتيب عبادات مكروهه كه عبادت بدل داشته باشد با همان سه وجهى كه بيان شد اشكالش حل مى شود و كفتيم متعين 
وجه سوم است جون ظهور نهى در اين كه متعلق به نماز و مقيد است ودر اين كه مولوى استء أقوى است و اخف 
الظهورات» ظهور در اين است كه متعلق نهى مبغوض فعلى است كه اصلا ما ظهورش را قبول نداشتيم و اكر هم جنين ظهورى 
باشد يكك ظهور حالى ناشى از غلبه است كه اضعف از ظهورات ديكر است 


عدم نياز به اجماع: 


طبق اين وجه نيازى به اجماع و دليل ديكر بر صحت عبادت مكروهه در اين مقام نداريم و اطلاق امر كافى است و براين ظهور 
مقدم مى شود واكر اين ظهور ضعيف هم نباشد و اخف ظهورات هم نباشد يكك قرينه عام بر عدم آن در نواهى از عبادات 
مكروهه وجود دارد و آن اين كه دليل نهى كفته است اين عبادت را اين جا انجام نده و اين بدان معناست كه عبادت بودن را 
مفروغ عنه كرفته است و از همين فهميده مى شود كه بنابر امتناع» مبغوضيت فعلى در آن نيست و مبغوضيتش شأنى و اقتضايى 


است واين هم نكته اى است كه مى شود در اين جا اضافه كرد كه اين بحث مقام اول بود. 


ص: م 


مقام دوم: 


عبادتى است كه امر آن شمولى باشد و بدل نداشته باشد مثل روزه در روز عاشورا كه ديكر فرض جواز اجتماع در آن نمى 
آيد و قائل به جواز اجتماع در جائى قائل به جواز است كه امر بدلى باشد ولى اين جا امر شمولى است و روزه در اين روز 
ماموربه است و لذا در اين جا كسى كه آنجا قائل به جواز است اين جا امتناعى است و نمى شود اين روزه؛ هم ماموربه باشد و 


هم منهى عنه و وجوه سه كانه اى كه آنجا كفته شد اين جا نمى آيد. 

دليل عدم جريان وجه اول: 

اما وجه اول نمى آيد جون بدل ندارد تا اين كه بككوئيم بدلش ثواب بيشترى دارد و اين فرد ثواب كمترى دارد. 
دليل عدم جريان وجه دوم: 


اما وجه دوم هم جا ندارد جون خود اين فرد متعلق امر است نه جامع و اين حصه كه امر مستقلى دارد با قيدش ضدينى هستند 


كه ثالث ندارند و اكر بخواهد قيد صوم يوم عاشورا را تركك كند بايد اين حصه از روزه را تركك كند. 

دليل عدم جريان وجه سوم: 

اما وجه سوم كه بككُوئيم نهى اين جا مبغوضيت شأنى دارد اين هم در اين جا نمى آيد جون مبغوضيت شانى در جائى نافع 
است كه مكلف بتواند هر دو غرض مولا را حفظ كند و در اينجا ملاك امر به روزه امروز با ملاكك نهى از آن قابل جمع نمى 
باشند بحث ترخيص در تركك هم اين جا معنى ندارد جون جائى است كه امر به جامع بخورد و جائى كه امر به فرد خورد. 
مبادى امر و نهى در خود فرد جمع شده است كه اجتماع ضدين است ولهذا علماء جواب ديكرى داده اند و هر يكك از صاحب 
كفايه(رحمه الله)(لكو مرحوم ميرزا(رحمه الله)0) و شهيد صدر(رحمه الله)() هر كدام يكك جواب داده اند كه ذيلا آنها را 


ص: 44 
-١‏ كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ص .١1287"‏ 


؟- فوائد الأصول. محمد حسين النائينى» ج 7 ص .88١‏ 


- بحوث فى علم اللأصول. السيد محمود الهاشمى الشاهرودى. ج"؟؛ ص .8١‏ 


اما جوابى را كه مرحوم صاحب كفايه(رحمه الله) فرموده اين است كه نهى در اين نوع دوم _ كه امر شمولى است مثل روزه 
در روز عاشورا _ از باب تزاحم است نه از باب اجتماع يعنى نهى را تاويل برده و مى كويد واقع نهى در اين جا طلب و امر 
است نه نهى و مبغوضيت زيرا كه يكك مصلحت ديكرى اقوى از مصلحت فعل عبادى در روزه اين روز است كه آن مصلحت 
در تركك روزه اين روز مى باشد و يا عنوانى كه ملا-زم با تركك روزه اين روز است مثل مخالفت با بنى اميه (لعنه الله عليهم) و 
جون آن عنوان داراى مصلحت اقوائى است لذا شارع مى كويد آن را تحصيل كن كه همان نهى از روزه است ولى جون 
فعلش هم مصلحت دارد اكر انجام دهد و نهى را مخالفت كند اين مصلحت كه اضعف است تحصيل مى شود ولذا صحيح 


است و اجتماع حب و بغض لازم نمى آيد تا اين كه از باب اجتماع امر و نهى شود بلكه از باب تزاحم است . 


اين وجه را مرحوم ميرزا(رحمه الله) اشكال مى كند و حمل مى كند بر تزاحم امتثالى و مى فرمايد تزاحم در اينجا معقول نيست 
جون اكر مصلحت در تركك باشد تركك نقيض فعل است و يعنى يكك مصلحت در فعل است و يكك مصلحت در تركك» ولى 
فعل و تركك نقيضين هستند و در نقيضين ترتب معقول نيست وهر جا كه ترتب معقول نبود تزاحم هم معقول نيست و اكر 
عنوانى كه مصلحت اقوى در آن است يكك عنوان وجودى است كه منطبق بر تركك است مثل مخالفت با بنى اميه و دشمنان 
اهل بيت(عليهم السلام)ضدين مى شوند ولى ضدينى كه ثالث ندارند ودر بحث ترتب كفته شد جائى كه ضدين ثالث نداشته 
باشد هم ترتب معقول نيست جون تحصيل حاصل است يس توجيه عبادات مكروهه در اين قسم از باب تزاحم به نحوى كه 
مرحوم صاحب كفايه(رحمه الله) بيان مى كند قابل قبول نيست. 


ص: 44 


صدق وعدم صدق عنوان ضدين (5؟//٠/‏ 57 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلام!ط ألا0لا. 
موضوع: صدق و عدم صدق عنوان ضدين 


بحث در قسم دوم از عبادات مكروهه بود عباداتى كه شمولى بوده وبدل ومندوحه ندارند مثل روزه هر روز كه استحباب 


مستقل و فى نفسه دارد و در بعضى از روزها نهى آمده است. 
ياسخ مرحوم صاحب كفايه: 


بحث شده است كه اين جا مرحوم صاحب كفايه( رحمه الله)(1)يكك جواب ذيكرى :غير از جوايى كه كذشت: _ ذاذه است و 
فرموده است كه اكر ما نهى را به معناى مبغوضيت و مفسده بكيريم نمى شود يكك فعل» هم مبغوض باشد و هم ماموربه ولى 
اكر اين نهى رااز باب اين بككيريم كه مولا نهى كراهتى به معناى طلب ترك كرده جون مصلحت اقواى ديكرى در تركك 
هست و يا عنوانى كه ملازم يا منطبق بر تركك است مصلحت اقوائى دارد و مصلحت عبادت هم در فعل هست در اين صورت 
از باب اجتماع بيرون مى رود و مى شود باب تزاحم بين دو مصلحت كه يك مصلحت در فعل است و يكك مصلحت در تركك 


يا عنوانى كه منطبق يا ملازم با تركك است و در باب تزاحم داخل مى شود. 
نظر مرحوم ميرزا: 


مرحوم ميرزا(رحمه الله)اين تزاحم را بر تزاحم اصطلاحى خودش حمل كرده است ولذا اشكال نمود كه جون فعل و تركك 
نقيضين هستند اكر در يكك طرف مصلحت اقوى باشد به او امر مى كند و اككر متساوى باشد نمى تواند به هيج كدام امر كند نه 
مشروطه نه مطلق و نه امر تخييرى زيرا كه امر مطلق به نقيضين محال است و امر مشروط و ترتبى و يا امر تخييرى به احدهما 
هم تحصيل حاصل و لغو است و جنانجه مصلحت,ء در نقيض نيست و در يك عنوان وجودى است باز هم امر ترتبى معقول 


نبوده و تزاحم نيست جون طبق اين فرض اين دو ضدينى هستند كه ثالث ندارند. 
ص: ل8 
-١‏ كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ص*18١.‏ 


دليل: 


جون اكر تركك كندء مصلحت فعل از دست رفته و اككر انجام دهد» مصلحت اقوى از بين رفته و آنها ضدينى هستند كه ثالث 
ندارند و در آنها ترتب و تزاحم ممكن نيست. بعد ايشان جواب و بيان ديكرى ازاين قسم عبادات مكروهه مى دهند كه 


خواهد آمد. 


اشكال آقاى خوئى: 


مرحوم آقاى خوئى (رحمه الله0)ير اين مطلب اشكالى دارد كه يكك اشكال كبروى است و در جاهاى مختلف اين اشكال را 
مطرح كرده است و در فقه نيز از آن استفاده كرده است,ْ منجمله در همين قسم از عبادات مكروهه است كه ايشان مى فرمايد 
اكر اين امر» توصلى بود اين نظر درست بود جون ترتب در نقيضين و يا ضدين لا ثالث لهما ممكن نيست يس تراحم هم 
ممكن نمى باشد اما اكر فعل» عبادى بود متعلق امر مطلق فعل نيست بلكه حصه خاصه اى از فعل است و آن فعلى است كه با 
قصد قربت انجام بككيرد و قهراً آنجه كه متعلق امر است يكك حصه از فعل است و اككر فعل را بدون قصد قربت انجام داد متعلق 
امر انجام نككرفته است همجنانكه ترك هم انجام نكرفته است 


يس در اينجا سه جيز وجود دارد: 
)١‏ تركك» 

")فعل با قصد تقرب 

*) فعل بدون قصد تقرب 
مصلحت اقوى: 


مصلحت اقوى در ترك يا عنوانى است كه با تركك است يا اينكه يكك شق است و مصلحت اضعف در حصه خاصه از فعل _ 
يعنى فعل قربى و عبادى _ است و فعل بدون قصد تقرب نه مصلحت فعل را داراست و نه مصلحت ترك و لذااكر يدون 
قصد تقرب امساك كند هم مصلحت اضعف رااز دست داده جون در حصه خاصه قربى است كه انجام نداده است و هم 
مصلحت ترك را به دست نياورده جون امساكك كرده است 


ص: 4 


."80-7 86 اجود التقريرات» السيد أبوالقاسم الخوئى» ج١2 ص‎ -١ 


بنابر اين مثل ضدينى مى شود كه ثالث دارد مثل اين كه نه ازاله كند و نه نماز بخواند ودر مسجد بنشيند كه اين جا تزاحم و 
ترتب ممكن است كه اككر واجب اهم را تركك كرد لااقل اين يكى را انجام دهد تا هر دو مصلحت تفويت نككردد ودر ما نحن 
فيه هم وقتى عبادت ماموربه است مثلاً روزه در روز عاشورا با قصد قربت ماموربه است شق ثالث دارد و ترتب ممكن مى شود 
ودر باب تزاحم داخل مى كردد كه صحت آن على القاعده است. 


جواب قسم دوم: 


يس جواب قسم دوم اين است كه در اين كونه موارد يكك مصلحت در تركك يا عنوانى كه ملازم با تركك استء داريم و يكك 
امر استحبابى مطلق به تركك؛ و همجنين يكك امر ترتبى به حصه فعل عبادى است كه اكر مى كويد تركك نكردى اين شق را 
انجام بده و آن فعل با قصد قربت است كه مصلحت اضعف به دست بيايد و مثل ساير موارد تزاحم است و ايشان اين مطلب را 
در موارد ديكر و اوامر لزومى هم به كار مى برد كه اين مطلب ديكر مخصوص به اين قسم از عبادات مكروهه نيست و در امر 
وجوبى هم مى آيد و يكى از مواردى كه از آن استفاده كرده بحث روزه ماه رمضان است كه شخصى به جهت ديكرى 
مكلف مى شود به تركك يا افطار روزه مثللاا كسى مال ديكرى را بلعيده و فردا روزه بر او واجب است و حال كه بلعيده با ورود 
فجرء بر او هم واجب است كه آن روز را روزه بككيرد و بايد تقىّء بكند جون كه مضطر است واز آن طرف جون كه مال 
ديكرى را بلعيده لازم است آن را قى كند و مال را به صاحبش بركرداند 


ص: 07 


نظر مرحوم سيد: 


در اينجا مرحوم سيد(رحمه الله) در عروه كفته است اكر قى نكرد روزه اش باطل است جون امر ندارد بلكه امر به ابطالش را 


دليل: 


ايشان مى فرمايد روزه اش صحيح است زيرا كه امر در اين جا امر به امساكك با قصد القربه است و شق ثالث اين كونه است كه 
امساكك كند بدون قصد قربت كه اككر امساكك بدون قصد روزه و قصد قربت كرد و تقيّء هم نكرد دراين صورت نه امر به 
ارجاع مال غير را امتثال كرده جرا كه آن را عصيان كرده و نه أمر به روزه را كه آن هم عصيان نموده است لهذا روزه اش از 


باب امر ترتبى صحيح است . 


خلا-صه حرف ايشان اين است كه هر جا در امر به نقيضين و يا ضدين لا ثالث امر به فعل عبادى بود در آن جا از موارد 


است. 
بر اين مطلب ايشان جند اشكال وارد مى شود . 
اشكال اول: 


شهيد صدر(رحمه الله)(1)در اينجا اين اشكال را ذكر كرده است و مى فرمايد كه در اين جا باز هم اين امر عبادى معقول 
نيست و همان طور كه خود ايشان هم قبول دارد كه امر توصلى معقول نيستء امر عبادى هم به فعل معقول نيست جون فرض 
اين است كه مصلحت در فعل اقل است و مصلحت در تركك يا عنوان منطبق يا ملازم با تركك اقوى است و لذا امر استحبابى يا 
وجوبى به آن مطلق است يس قهراً امر به فعل» ترتبى و مشروط به تركك مصلحت اقوى و عصيان آن است و جون مصلحت 
اقوى در تركك است يس تركك آن در تركك تركك است كه همان فعل است يس امر عبادى به فعل» مشروط به همان فعل است 


و مى كويد اكر فعل را انجام دادى و تركك نكردى, با قصد قربت انجام بده. 


ص: ا/ا 


-١‏ بحوث فى علم الاصول» السيد محمود الهاشمى الشاهرودى» اج ص ا" 


ليكن اين هم مانند امر توصلى محال است زيرا كه معناى امر تعبدى به فعل» امر به انجام دادن آن فعل بداعى و قصد امر است 
حال اكر فعليت امر مشروط به تحقق آن فعل باشد داعويت آن ديككر محال خواهد بود زيرا قبل از تحقق فعل» امر فعلى نيست 


و سيس از آن مدعوٌ اليه يعنى فعل انجام كرفته است و ديككر داعويت امر معقول نخواهد بود. 

اشكال: 

اكر كسى بكُويد متعلق امر مجموع فعل و قصد تقرب است و آنجه كه شرط فعليت امر است جزء اين مجموع است _ يعنى 
ذات فعل _ ولى داعويت امر به مركب است كه هنوز تحقق نيافته است يس داعويت امر معقول است. 

ياسخ: 


ياسخ آن است كه اكر جزء ديكر مركب» فعل خارجى ديكرى بود داعويت امر معقول بود اما در اينجا جزء ديكر» خود 
داعويت امر است و امر نمى تواند داعويت به سوى داعويت خود داشته باشد همانكونه كه در بحث واجب تعبدى به تفصيل 
كذشت كه قصد و داعى نمى تواند متعلق به خودش باشد بلكه بايد غرضى در متعلقش باشد بنابراين امر ترتبى عبادى هم در 
مانحن فيه معقول نيست مكر اين كه متعلق دو امر ضدين ثالث دار باشند با قطع نظر از قصد تقرب . 


اشكال دوم: 


كفايه(رحمه الله)مى آورد و آن اينكه قصد قربت و تعبد به معناى آوردن فعل لاجل المولى يعنى غايت و داعى ما براى مولى 
باشد و اين در جائى معقول است كه فعلى كه مى خواهيم براى مولا اتيان كنيم» انجام دادنش براى مولا بهتر باشد تا تركش و 


الااكر مساوى باشند و يا تركش بهتر باشد قابل اضافه نمودن به مولى نخواهد بود 


ص: 07 


مثال: 


مثلاً فعل مباح و يا مكروه را نمى شود براى مولى و با قصد قربت انجام داد» و در اين جا مكلف مى خواهد بويد كه روزه ام 
را براى مولا مى كيرم با اين كه نفع مولا در تركك آن است و ترككء براى او بهتر است جون مصلحتى كه در تركك است» 


فعل مضاف به مولىء براى مولى بهتر نباشد 
اين بحث در موراد ضدين ثالث دار صادق است: 


اين در موارد ضدين ثالث دار _ مثل ازاله و نماز _ صادق است زيرا كه فعل نماز در مقابل تركك آن بهتر است زيرا كه تركك 
نماز مساوى باازاله و تحقق مصلحت اقوى موجود در آن نيست ليكن در مانحن فيه فعل روزه در مقابل تركش است كه 
مصلحت اقوايى دارد و براى مولى بهتر است يس ممكن نيست كه اتيان اين فعل براى مولى و به خاطر او صورت كيرد ودر 
عبادات فعل بايد عبادى و قابل اضافه به مولى باشد و در موارى كه نقيضين و يا ضدين بدون ثالث است _ با قطع نظر از قصد 
قربت _ جنين اضافه اى ممكن نيست مككّر به لحاظ امر به نفس قصد قربت كه كفته شد قصد قربت نمى تواند داعى به خودش 


اله 

منشأ دو اشكال: 

اين نكته _ يعنى عدم امكان داعويت قصد قربت به خودش _ منشأ دو اشكال است 
اشكال اول: 

يكى اشكال عدم امكان داعويت امر جون كه فعليتش مشروط به تحقق متعلقش مى باشد 


ص: 07 


اشكال دوم: 


ديكرى عدم امكان داعويت امر جون كه متعلقش بهتر به حال مولى از عدمش نيست بلكه عدمش بهتر است يس فعل ماموربه 
قابل اضافه به مولى نخواهد بود واين ها دو اشكال هستند بالدقه ولى هر دو مبتنى براين نكته مى باشند كه داعويت امر به 
خودش معقول نمى باشد. 

عدم امكان اضافه فعل به مولا ( 717 )41/٠4/‏ 
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موضوع:عدم امكان اضافه فعل به مولا 

بحث در قسم دوم از عبادات مكروهه بود كه صاحب كفايه(رحمه الله)(1١)‏ فرمود كه در اين قسم _ كه امر انحلا-لى است مثل 
نهى از روزه در روز عاشورا در اين قبيل موارد يكك فعل نمى شود هم محبوب باشد و هم مبغوض _نهى را بر مى كردانيم به 


امر به تركك بجهت وجود مصلحت اقوى در تركك يا عنوان منطبق يا ملازم با آن واز قبيل تزاحم دو مستحب مى شود و لذا 


اشكال ميرزا: 


مرحوم ميرزا(رحمه الله)اشكال كرد كه اين ها يا نقيضين هستند يا ضدين لا ثالث لهما و بالاخره در هر دو فرض تزاحم ممكن 


نيست جون ترتب در آنها ممكن نيست. 
ياسخ آقاى خوثى: 


مرحوم آقاى خويى(رحمه الله)(01)از اين اشكال ياسخ دادند و اين وجه را يذيرفتند ايشان كفتند در اينجا تزاحم معقول است 
جون امر عبادى است و وقتى كه امرء عبادى شد ميان دو مطلوب, يكك شق ثالثى بيدا مى شود كه فعل بدون قصد قربت است 
يعنى مصلحت در تركك ماموربه است و جون اقوى است ماموربه مطلق است و امر عبادى به روزه هم هست و آن خصوص 
حصه قربى از فعل و اين امر مشروط به انجام ندادن تركك و ترتبى است كه اكر تركك را انجام ندادى فعل را با قصد قربت 
انجام بده تا مصلحت اخف را به دست آورى 


ص: ع7" 


.١188ص كفايه الاصولء الاخوند الخراسانى»‎ -١ 


"- اجود التقريرات»ء السيد أبوالقاسم الخوئى» ج ١‏ ص 86". 


مثال: 


اين مثل امر به صلاه على تقدير تركك ازاله است كه مى كويد اكر اهم را تركك كردى مهم را انجام بده تا هر دو ملاكك از 


دستت نرود 


شفقوق بحث: 


در حقيقت فروض سه شق مى شود حصه قربيه» حصه غير قربيه و تركك و مصلحت اقوى در ترك يا عنوان ملازم با آن و حصه 
نكته را به عنوان يكك مطلب كلى كرفته است و در هر جا كه مصلحتى در تركك باشد ولى امر به فعل عبادى باشد داراى ثالث 


مى شوند و ترتب و تزاحم در آن معقول خواهد شد 


مرحوم آقاى خويى(رحمه الله)در دو امر لزومى به ترك و فعل قربى هم ازاين استفاده كرده است و ما عرض كرديم كه اين 
مطلب تمام نيست و دو اشكال را قبلا بيان كرديم. 


اكر امر و طلب به تركك تعلق كرفته است و تركك مامور به است نه عنوان ملازم با تركك در اين فرض مى كوئيم اكر قائل 
شديم كه امر به شىء مستلزم نهى و مبغوضيت ضد عامش است و به عبارت اخرى حب شى مقتضى بغض نقيض و ضد عامش 


عن قود زاف "قو دانيكن نه اده بدا جا قوق مكقولا تبات 
دليل عدم معقوليت امر به عبادت در فرض مذ كور: 


زيرا كه مستلزم اجتماع حب ضمنى فعل و بغض غيرى آن مى شود واين هم اجتماع ضدين و ممتنع است جون مبغوض فعل با 


ص: ,2 


اشكال: 
اكر ايشان نهى از ضد عام را انكار كند جنانجه كه قبلا انكار كردند و كفتند حب به شى مقتضى بغض ضد عام هم نيست 


ياسخ: 


مادر آنجا كفتيم كسى كه اين را انكار كند يكك جيز را نمى تواند انكار كند كه نقيضين نمى توانند هر دو با هم بالفعل 
محبوب يا مبغوض باشند و اين مقدار قابل انكار نيست كه فعل و عدم آن فعل هر دو نمى تواند متعلق حب فعلى باشد و همين 
مقدار براى امتناع امر به فعل در اينجا كافى است جون كه حب ضمنى نمى تواند به فعل تعلق بكيرد جون تركش مبغوض 
فعلى است 


اشكال: 


اكر ايشان بكويند كه لازم نيست در متعلق امر محبوبيت باشد و و وجود مصلحتى كه قابل تحصيل باشد براى تعلق امر كفايت 


ياسخ: 


انكار مبدأ بودن محبوبيت و مبغوضيت در امر و نهى استث. 


اولا: 


لازم نيست نهى را به طلب و استحباب تركك بركردانيد بلكه مى تواند به جهت مفسده در فعل باشد كه جون اقوى است نهى 
بغض فعلى نباشد و مى تواند با ملاكك و غرض داشتن امر و نهى كند در جايى تفويت هر دو ممكن باشد جون كه شق ثالث 
دارد 


ص: ”,> 


بنابر اين ديككر جرا كراهت را در اينجا تاويل كرديد و نهى را به امر و استحباب بركردانيديد بلكه بككوئيد نهى بر اساس بغض 
در فعل است و امر به خاطر مصلحت در حصه فعل قربى است و لازم نيست در متعلق امر و نهى حب و بغض فعلى باشد به 


تضاد و امتناع بيش بيايد و بين خود امر و نهى هم تنافى نيست جون كه شق ثالث دارد و ترتب معقول است. 


م 
6 


نتيجه اين كبرى قول به جواز اجتماع امر است اكر امر عبادى باشد حتى اكر تركيب اتحادى باشد يس جرا قائل به امتناع 


نيل 
مبناى امتناع: 


مبناى امتناع تنافى ميان حب فعلى با بغض فعلى بنابر تركيب اتحادى است كه در مبادى امر و نهى فرض مى شود و اجتماعشان 
با هم تنافى دارند كه اككر لزوم حب و بغض فعلى را در متعلقات اوامر و نواهى انكار كرديد و وجود ملاكك و مصالح و مفاسد 
را كافى دانستيد كه با هم تضادى ندارند 


ضدين در مبادى شود و اين كه بايد امر و نهى به يكك جيز نخورد نا امتثال مقدور باشد نيز در صورت عبادى بودن امر محفوظ 


است زيرا در اين جا نهى به تركك خورده است و امر به حصه خاصه از فعل كه امر ترتبى در آن معقول و ممكن است 
صور عدم امكان قصد قربت: 


يس نه در مبادى امتناعى است و نه در خود أمر و نهى البته اكر نهى تحريمى و متعلق به فعل باشد در صورت علم به آن قصد 
قربت ممكن نمى شود كه محذور ديكّرى است و در صورت جهل قصد قربت حاصل مى شود و عمل صحيح خواهد بود با 
اين كه ايشان امتناعى بوده و تعارض قائل است و مثال بحث اجتماع امر و نهى همء صلاه و غصب است كه امر به سجود 


ص: /7 


حاصل اشكال: 


حاصل اشكال اين است كه اكّر شما فعليت محبوبيت در مبادى امر را قبول داريد اكر مصلحت اقوى در تركك باشد نه در 
عنوان ملالزم» بايد قائل به امتناع شويد جون حب تركك يا مستلزم بغض فعل است كه در اين صورت در فعل اجتماع حب 
ضمنى و بغض حاصل مى شود كه محال است و اكر قائل به بغض نقيض محبوب نباشند يعنى امر به شى مقتضى بغض نقيض 
نباشد بازهم محبوبيت نقيضين ممكن نيست 


موارد خارج از اشكال: 


بله اكر مصلحت در عنوان ديكرى كه لازم تركك استء باشد اين اشكال وارد نمى شود و اكر محبوبيت و مبغوضيت فعلى را 
در مبادى امر و نهى لازم نمى دانيد كه بايد در همه جا اكر امر عبادى باشد جوازى باشند يعنى طبق اين كبراى ايشان اكر 
مبادى را در امر و نهى لازم بدانيم در جايى كه مصلحت اقوى در تركك با عنوان متحد با آن است ترتب ممكن نيست و اكر 
مبادى را لازم ندانيم بايد در همه موارد اجتماع اوامر تعبدى با نهى قائل به جواز اجتماع شويد و بدين ترتيب مشخص مى شود 
كه نمى توان عبادات مكروهه در اين قسم را از باب تزاحم و ترتب توجيه كرد. 

توجيه اشكال: 

جواب ايشان در اين قسم تمام نيست ولى آقايان اصل ياسخ صاحب كفايه(رحمه الله)را هم بر تزاحم امتثالى كه اصطلاح 
خودشان است حمل كرده اند با اين كه تزاحم در كلام صاحب كفايه(رحمه الله)تزاحم ملاكى است و اين جا هم مى خواسته 
است تزاحم ملا-كى را ميان دو مصلحت در فعل و تركك يا عنوان ملازم با تركك تصوير و فرض كند يعنى هر دو ملاكك فعلى 
هستند ولو محبوبيت هم نباشد و وجود ملا-ككء براى امتثال و قصد تقرب كافى است و از آنجا كه نهى هم تنزيهى است و 


تحريمى نيست موجب قبح نبوده و مانع از قصد تقرب نمى شود 


ص: 1,8 


رد اشكال عدم امكان امر ترتيبى ميان نقيضين: 


ديكر اشكالى كه كفته شد _ كه نمى توانيم امر ترتبى ميان نقيضين يا ضدين بدون ثالث داشته باشيم _ اين جا وارد نيست 
زيرا ايشان مى خواهد از راه ملاك و تزاحم ملاكى عبادت را درست كند لذا آن اشكال وارد نيست 


اشكال صحيح: 

اشكالى كه بر ايشان وارد است آن است كه اين فعل قابل اضافه به مولا نيست جه ملاكك در مطلق فعل باشد و جه در فعل 
خاص كه فعل قربى است زيرا همانكونه كه كفتيم اين فعل قابل اضافه به مولا نيست اكر مصلحت در تركك آن اقوى باشد و 
جائى كه انجام ندادن يكك فعلى بهتر به حال مولاست و انجام دادن بهتر از انجام ندادن نيست تا قصد قربت كه به معناى داعى 
متمشى شود و در اين جا فعل به حال مولا بدتر از عدمش است حتى اكر با ملاكك هم بشود قصد قربت كرد _ كه قبلا كفتيم 
مى شود _ در جائى است كه ترك به حال مولا انفع نباشد و اشكال اصلى همين است در جائى كه تركك انفع به حال مولاست 


قصد قربت متمشى نمى شود . 
اشكال مغبوضيت: 
مى باشد مبغوض خواهد شد 


ياسخ اشكال: 


ولى جوابش در اينجا روشن است كه حتى اكر محبوبيت تركك موجب مبغوضيت فعل شود اين مبغوضيت غيرى است و مانع از 
محبوبيت مى شود ليكن مانع از قصد قربت با ملاك نيست مضافا بر اين كه ممكن است عنوانى كه مصلحت اقوى داشته باشد 


عنوان ملازم با تركك باشد و نه خود تركك و نقيض آن عنوان» مبغوض مى شود كه ملازم با فعل است و نه خود فعل . 


ص: 27> 


به اين ترتيب ياسخ صاحب كفايه(رحمه الله) به تزاحم ملاكى و تصحيح عبادت از باب ملاك در عبادت هم صحيح نخواهد 
خلف فرض است زيرا در عبادات مكروهه با فرض علم به كراهت عبادات صحيح مى باشد ولذا جواب ديكرى لازم است. 
قسم دوم عبادات مكروهه )817/١9/٠١(‏ 
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موضوع : قسم دوم عبادات مكروهه 


بحث در قسم دوم از عبادات مكروه مثل روزه در روز عاشورا بود اين جا جواب هاى متعددى داده شده بود كه دو جواب از 


جواب سوم: 


جواب مرحوم ميرزاى نائينى رحمه الله10)است ايشان نهى از عبادت را در اين قسم - كه عبادت شمولى و انحلالى است - بر 


توضصيح: 
در توضيح آنء در ابتدا مقدمه اى را فرموده اند كه حاصلش آن است كه اكر دو تكليف متضاد يا مماثل با هم داشته باشيم - 
كه اجتماع مثلين هم مثل اجتماع ضدين محال است - كه يكى از آنها به ذات فعل تعلق كرفته باشد و ديكرى به عنوانى در 


طول آن اجتماع آنهاء اشكالى ندارد ولهذا در موارد تعدد و وجود دو امرء كاهى يكك امر موكد مى شوند و كاهى مندكك 


نشده و متعدد باقى مى مانئد 
تطبيق با نذر: 


لذا مى فرمايد در موارد نذر كه كسى نذر مى كند فعل مستحبى را انجام دهد از آن جا كه وجوب به همان فعل منذور 
مستحب مى خورد يكك وجوب مؤكد شكل مى كيرد مثلا نذر كرده است كه به حج عمره يا زيارت در اربعين مشرف و يا 
نماز شب بخوائدك و ؤيارت وعمره و ثماز شب آمر استحابى دارئد كديا اين تذن بك امر د يكرى كه وجوت وقاء به تذراست 
هم به آن اضافه مى شود ولى در اين جا اندكاك و تأكد شكل مى كيرد و دو امر باقى نمى مانند جون وجوب امر به وفاء 


منذور است و مى كويد لازم است همان فعل منذور انجام كرفته و به آن وفا شود. 


ص: / 


-١‏ فوائد الاصول. محمد حسين النائينى» ج 7 ص57. 
تعلق دو امر بر فعل: 


يس يكك فعل است كه مى خواهد هم امر استحبابى و هم امر وجوبى از باب وفاى به نذره به آن تعلق بككيرد كه در اين جا 
يك امر موكد شكل مى كيرد و البته ما به الامتياز هر كدام در آن تكليف مؤكد محفوظ مى شود يعنى اكر امر استحبابى 
امتيازى داشته باشد آن امتياز در اين امر موكد هست و همجنين امر وجوبى و در اين مثال امر استحبابى جون عبادى است 


عباديت در امر مؤكد محفوظ مى شود و يكك امتياز هم امر به وفاء دارد كه وجوبى است و اين وجوب هم محفوظ است 


يس امر مؤكد هم وجوبى و هم عبادى مى شود 


مزاده اتضاء: 


ولى برخى از جاها اين كونه نيست و دو امر بر تعددشان باقى مى ماند مثلا در باب اجاره بر نيابت در حج يا ساير عبادات مثل 
وجوب وفاء به نذر نيست زيرا كه در اين جا متعلق اوفوا بالعقود نماز خود مكلف نيست جون فعل عبادى مكلف براى موجر 
نافع نيست تا اجاره اش صحيح باشد بلكه لازم است اجاره؛ به حج نيابتى و از طرف منوب عنه تعلق بكيرد كه مكلفش منوب 


امر به وفاى به عد اجاره با وجوب وفاى به نذر فرق مى كند: 


در نتيجه در اينجا براى منوب عنه يكك امر داريم كه با اين امر موكد نمى شود و فعل خود مكلف هم كه نفعى براى منوب عنه 


ندارد و متعلق اجاره نبوده است لهذا امر به وفاى به عقد اجاره و با وجوب وفاى به نذر فرق مى كند 
دليل: 


جون كه در متعلق اجاره يكك خصوصيتى اخذ شده كه با وفاء به نذر فرق دارد؛ در اين جا متعلق اوفوا بالعقود حج نيابى و به 
قصد منوب عنه است كه قضاى نماز و يا حج بر او واجب بوده است و نائب مى خواهد نيابتا از او امرش را ساقط كند بنابراين 
در اين جا متعلق امر به وفاء اينكونه مى شود؛ انجام دادن فعلى كه وجوبش بر ديكرى مفروغ عنه و فرض شده است و در طول 
ثبوت آن است لهذا درهم ادغام و اندكاك نمى شوند؛ متعلق امر منوب عنه ذات فعل است ولى متعلق امر دوم فعل به قصد 
نيابت از او است كه در طول آن امر است و اين جون در طول آن است يكك امر موكد نمى شوند وهر دو باقى مى مانند و اين 


طوليت مانع از تاكد آنها مى شود و لذا يكك وجوب وفاء به اجاره داريم و يكك وجوب حج بر منوب عنه و ايشان مى خواهد 


/١ ص:‎ 


تطبيق با ما نحن فيه: 


در مانحن فيه نيز اين نكته را جارى كند كه اين جا هم يكك روزه عبادتى داريم كه فعل خود انسان است و متعلقش ذات فعل 
است كه ماموربه به امر استحبابى است و يكك نهى داريم كه به تعبد به آن روزه خورده است - روزه اى كه مخالفين اهل بيت 
عليهم السلام انجام مى دهند - و اين جا هم از باب طوليت است و مى كويد تعبد به روزه به نحوى كه ديكران انجام مى 
دهند, انجام ندهيد كه عنوان نهى تعبدى است كه مخالفين شكراً لله انجام مى دهند و تعبد و التزام به آن امر استحبابى مانئد 


آنها منهى عنه كراهتى است كه جون نهى كراهتى است مانع از قصد قربت و صحت هم نمى شود 
اشكالات: 


ظاهر اين بيان داراى اشكاللات متعددى است كه هم بر مقدمه اشكالات متعددى وارد است و هم مانحن فيه و تشبيه آن به مثال 
اجاره» البته ممكن است احتمال ديكرى هم در كلام ايشان داده شود كه در ذيل خواهد آمد. 


اما اينكه مقدمه داراى اشكالات عديده است روشن است. 


اشكال اول: 


2 


اينكه ممكن است كسى بككويد متعلق امر استحبابى در نذر هم غير از متعلق امر وجوبى است زيرا كه متعلق امر استحبابى مثلا 
نماز شب است ولى متعلق نذر وفاء به جيزى است كه رجحانش در مرتبه سابقه ثابت شده باشد يس در اين جا هم طوليتى 


ميان دو متعلق درست مى شود كه اكر تعدد رتبه و طوليت كافى باشد دو وجوب وفاى به نذر هم قابل تصوير است. 
اشكال دوم: 


اين است كه قبلا كفته شد مجرد طوليت و تعدد رتبه رافع امتناع اجتماع متقابلى در يكك موضوع نيست يس اكر مقصود ايشان 
بن أننيت كه كن وعوت وقاء'به اجازه تاوقو بالنقودتوجري متد كه تس قزة عون دوتطوال مر أولن قعل است فاه كشت 
كه امتناع اجتماع ضدين و مثلين در يكك زمان است حتى اككر در دو رتبه باشند و اكر نظر به اين است كه اين امر با آن امر 
قابل "نك كاك المت توق ققياء :ا ناد عن الست ووكهوتته وفاق نا [ضخا زه انز تالت ابن ,مطل ايوق از غتاراف شان 


استفاده مى شود جون اكر فعل براى نائب باشد براى منوب عنه نفعى ندارد اشكال وارد مى شود كه: 


ص: م 


اولا: 


در اجاره بر اعمال» شرط نيست كه نفعش به موجر بركردد و اككر نفع اجاره به مردم يا خود اجير هم برسد ولى ماليت داشته 
باشد اجاره صحيح است مثل اين كه به كسى امر كند كه به مردم آب بدهد. 


ير 


در اين جا يعنى اجاره بر نيابت هم اين مطلب درست نيست زيرا كه نائب در باب نيابت» امر منوب عنه را امتثال نمى كند و 
افنطاة الال امو عند | زازل ول لاخو ررك لد دقو ال امبيته كوس نا كا رك كوه تنه قن فوخو د كينا يك اذ 
ديكرى ماموربه و مستحب و داراى مشروعيت شرعى است يعنى امر استحبابى به نيابت از غير داريم ولذا اكر كسى تبرعى هم 


نيابت كند» نيابت و عمل وى صحيح است و از ذمه منوب عنه ساقط مى شود 

مثال: 

مثلا نمازى را از ميتى قضاكند كه نماز بر منوب عنه - يعنى بر ميت در زمان حياتش - واجب بوده است ولى بر نائب انجام آن 
بد وان شان الت ميدس ادف وات :دورات انعدو فناداقة ابن آم انتانق وا امققال مقي كنك اتفال ادن تون 


عنه را و متعلق اين امر با متعلق وجوب وفاء به اجاره يكى است و مانند وجوب وفاى به نذر مى شود كه هر دو امر متعلق به فعل 


نائب هستند و قهرا اجتماع مثلين لازم مى آيد و قهرا يكك امر موكد مى شوند. 


يس فرقى ميان باب اجاره و باب وفاى به نذر ازاين حيث كه هر دو أمر متوجه به يكك مكلف - يعنى نائب - نخواهد بود 
همجنان كه در مانحن فيه نيز امر استحبابى روزه و نهى كراهتى هر دو متعلق به يكك مكلف هستند واين نسبت به اصل مقدمه 


ص: / 


تطبيق بر قسم دوم از عبادات: 


اما تطبيق بر قسم دوم از عبادات اين كه مى كويد امر اول به فعل روزه خورده و امر دوم به تعبد به استحباب روزه همان كونه 
كه مخالفين انجام مى دهند اكر منظورشان اين است كه امر اول به ذات فعل روزه خورده و امر دوم به تعبد به امر و قه 1 


قربت به آن تعلق كرفته است در ياسخ كفته مى شود. 
اول 


امر اول هم به ذات روزه نخورده بلكه به فعل عبادى خورده است با همان امر اولى و يا امر دوم به نحو متمم جعل و نهى از اين 
فعل تعبدى و امر به آن اجتماع ضدين است. 


ل 
بج 


در اين جا فرضا اكر - طبق مبناى صاحب كفايه - بككوئيم امر در باب عبادات بايد به ذات فعل بخورد و نمى تواند به قصد 
قربت و عباديت تعلق بكيرد به لحاظ روح امر - كه محبوبيت و مبغوضيت است - امتناع هم به همان لحاظ آن است محبوب و 
ذات فعل نيست بلكه فعل عبادى است و مشكل امتناع اخذ تعبد در امر به لحاظ عالم امر بود نه عالم ملاكك و محبوبيت كه 


ثالثاً: 


اكر هم بكُوييم كه به لحاظ مبادى هم امر به فعل تعلق كرفته و نهى به خصوصيت تعبد و قصد امرى كه به فعل تعلق كرفته 
است باز هم ممتنع است جون كه غرض تكوينى آمر از امر» ايجاد تحريكك مولوى است و هدف از امر جعل داعى و محركك 
مولوى براى مكلفين است كه امر» محرك مكلفى بشود كه با داعى نفسانى فعلى را انجام نمى دهد و اككر شارع اين جا 
بخواهد به فعل امر كند و از آن طرف بككُويد امر را محركك قرار ندهيد از اين مطلبء تناقض و تهافت در غرض تكوينى لازم 
مى آيد واين هم معقول نيست. ممكن است كفته شود جايى كه مولى محركيت امر را مبغوض دارد و آن را نمى خواهد, 
قصد قربت هم ممكن نيست و اضافه آن فعل به مولا معقول نيست. 


ص: / 


امر مستحبى به ذات فعل خورده است: 


البته همه اين اشكالات مبتنى است بر اين نكته كه مقصود ايشان اين باشد كه امر استحبابى به ذات فعل خورده است و نهى به 
تعبد و قصد قربت با آن امر كه متعلقش ذات روزه است يس نهى در طول اين امر است و متعلقش هم فعل نيست بلكه تعبدى 
است كه غير از ذات روزه است و دراين صورت است كه اشكالاتى كه كفته شد وارد مى شود ولى يكك احتمال ديكرى در 
رابطه با كلام ايشان مى رود كه منظورشان از نهى از تعبد به روزه» اصل تعبد و قصد قربت نيست بلكه تعبدى خاص كه شكراً 
لله باشد - شبيه فعل مخالفين - و كأنّه مى كويد متعلق امر استحبابى روزه با مطلق قصد قربت است و متعلق نهى حصه خاصه 
است و آن روزه اى كه به قصد شكر و مشابه مخالفين انجام مى كيرد از آنجا كه اين روزه در آن تشبه به مخالفين است منهى 


اين مطلب فوق ثبوتاً قابل قبول است و با آن اشكالات نيز دفع مى شود زيرا كه در اين صورت اين قسم دوم بازكشت به قسم 
اول مى كند و روزه در روزه عاشورا دو حصه دارد يكى انجام روزه با مطلق قصد قربت و ديككرى انجام ووز سكا الم وناتد 
تعبد مخالفين كه اين حصه بالخصوص از روزه اين روز منهى عنه است و جون نهى كراهتى استء مثل قسم اول مى شود جون 
امر» از نظر كيفيت قصد قربت و تعبد به جامع خورده و نهىء به حصه اى از آن تعلق كرفته است و جون نهى كراهتى است امر 
باجام بأانهين اقرف طق بقاق أيقان برقاب سيمع مسد 


ص: 6 


دليل: 

جون كه جامع غير از فرد است و يكى صرف وجود و جامع است و ديكرى فرد و در لا-زمه اش اشكال بود كه ترخيص در 
تطبيق آن بر فرد است و آن هم با كراهت جمع مى شود و آن جواب در قسم سابق ايشان اين جا هم مى آيد كه اكر مقصود 
اين باشد به اين ترتيب اين اشكالات دفع مى شود ولى اكر مقصود اين است كه ديكر نيازى به آن مقدمه نبود و ربطى به باب 
نيابت و اجاره بر نيابت و طوليت دو تكليف نبود بلكه كافى بود كه بككويد كه مطلق روزه در روز عاشورا منهى عنه نيست بلكه 
خصوص حصه اى كه از باب شكر است منهى عنه است البته شايد از نظر فقهى هم اين مطلب خلاءف ظاهر روايات نهى از 
روزه در روز عاشورا باشد كه اشكال فقهى است بنابر اين جواب مرحوم ميرزاى نايينى رحمه الله هم قابل قبول نمى باشد. 
قسم دوم عبادات مكروهه؛ جواب علماء )81/:8/٠7(‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع : قسم دوم عبادات مكروهه. جواب غلماء 
خلاصه مباحث كذشته: 


بحث در قسم دوم از عبادات مكروهه بود كه امر هم مثل نهى انحلا-لى باشد؛ سه جواب براى حل اين نوع عبادات - كه 
جكونه هم عبادت است و هم منهى عنه است - ذكر شد يكى جواب صاحب كفايه رحمه الله(1)بود و ديكرى جواب مرحوم 
ميرزاى نائينى رحمه الله(1)بود و سومى جواب مرحوم آقاى خويى رحمه الله واين جواب ها هر كدام نقطه ضعفى داشت 
كه كذشت. 


جواب جهارم: 
جوابى است كه شهيد صدررحمه الله(؟)مطرح كرده و شايد بتوان آن را در كلمات صاحب كفايه رحمه الله هم بيدا كرد بدين 


ص: ع 


.١188ص كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى»‎ -١ 
.577 فوائد الاصول. محقق نائينى» جك ص‎ -" 
."86 ص‎ ١ اجود التقريرات» السيد أبوالقاسم الخوئى, ج‎ -* 


؟- بحوث فى علم الآصول. محمود شاهرودىء؛ ج 0 ص ١‏ 


نظر شهيد صدر: 


اين رااين جا شهيد صدررحمه الله آورده و كفته مى شود نهى را تاويل كنيم واين در اين جا متعين است و اين جا نمى شود 
نهى را بر نهى حقيقى حمل كنيم بلكه نهى را حمل مى كنيم بر ارشاد به محبوبيت كمتر از محبوبيت و ملا-كك در روزه 
روزهاى ديكرء حال به هر جهتى كه باشد يا به جهت تشبه به مخالفين و يا هر عنوان ديكرى كه سبب شده است ثواب اين فرد 
از مستحب كمتر از افراد ديكر باشد هر جند استحباب هريكك مستقل از ديكرى است 


يس فقط امر هست نه نهى؛ و نهى مى كويد تو كه مى خواهى روزه بككيرى روز عاشورا را روزه نككير و روزهاى ديككّر را روزه 
بكيرد درست است كه روزه روزهاى ديككر استحباب ديككرى دارد غير از استحباب اين روز جون كه امر عبادى انحلا لى و 
شمولى است ولى از آنجا كه معمولاً اين كونه عبادات كه انحلالى هستند فرد همه آن اوامر به افراد آن را انجام نمى دهد بلكه 


غالباً نمى تواند انجام دهد و برخى ايام را اتتخاب مى كند؛ 
روايات ناهيه: 


روايات ناهيه مى كويد تو كه كل عمر را روزه نمى كيرى روزى را كه روزه نمى خواهى بككيرى روز عاشورا قرار بده كه اقل 
بوركم ردواش كه اتن ارقاد سين سللتب انف اانه لكت كلاه تي" الس فى زا ميد لو كدية زافو 


اخبار ليكن وقتى وجه جمع ديكرى در اين قسم از عبادات مكروهه ممكن نباشد اين تاويل نهى متعين مى شود. 
جواب ينجم: 


جوات ديكريى ثيز دن ايخ جنا فى شود يبان كرد بدين نحو كه ممكن اسث كفته شود حمل تهن بر ارشاف كه ور وجه قبل بود 
مؤنه سنككين دارد و خيلى مخالف ظاهر نهى است و تا جايى كه بشود نهى را بر مولويت شرعى و محركيت حمل كرد لازم 
است به آن اخذ شود و ما در اينجا مى توانيم جواب دوم را كه آقاى خويى رحمه الله(!)فرموده بود به نحوى احياء كنيم البته 
بد كوثة ان كدسه اشكال قبلى بر آثوارد نشود. 


ص: /ا/ 


امر را مطلقا به تركك بركردانده اند: 


انان قن تجا ته زائه انكديه تركة طلقا تسخاظر لحف قوق ذو ترك ب ركزوائك و فرهوة عون اموه تحميه عاد اذ :فل 
بود و بين فعل عبادى و غير عبادى هم واسطه است داخل در از باب تزاحم مى شود و امر عبادى مشروط به آن حصه امكان 


دارد و ما كفتيم جنين امر مشروطى نمى تواند داعويت داشته باشد 
ليكن مى توان روح آن جواب را درست كرد به اين نحو كه نهى را به حصه خاصى از تركك بزنيم و بككوييم كه نهى در اين 
جا طلب تركك است اما نه مطلق تركك بلكه تركك خاص يعنى تركى كه به عنوان مخالفت با مخالفين اهل بيت عليهم السلام 


باشد كه در اين روز» روزه مى كيرند 
تركك بدون عنئوان مخالفت: 


اما اكر بدون عنوان مخالفت با آنها تركك كند اين ترككء مطلوب نيست و در اين صورت باز ترك مطلقا مطلوب مى شود 
وليكن ترك مقيد و خاص مطلوب مطلق مى شود جون كه مصلحتش اقوى از عبادت است ولى اكر كسى آن را انجام نداد 
مى تواند بدون عنوان مخالفت تركك كند و مى تواند فعل را انجام دهد كه جون كه در فعل با قصد قربت هم مصلحتى هست 
يس بهتر است كه عبادت را انجام دهد و امر ترتبى و مشروط به تركك آن تركك خاصء به عبادت تعلق مى كيرد و اشكالات 
عدم تاتى قصد قربت و امثال آن ديكر در اينجا نمى آيد جون فعل» شرط امر ترتبى نشد بلكه تركك خاص - كه مساوق با فعل 


نيست - شرط شد و اين» فاقد اشكال است. 


ص: /8/ 


اشكالات سه كانه دفع مى شود: 


يس اشكالات سه كانه دفع مى شود و مولا دو طلب دارد يكى طلب تركى كه به عنوان مخالفت با بنى اميه و مخالفين باشد و 
جون كه اين» مصلحتش اقوى از عبادت است امرش مطلق است و مولا مى خواهد مكلف اين مصلحت اقوى را به دست بياورد 
ولى اكر مخالفت كرد و آن را انجام نداد جون كه مى تواند مصلحت عبادت را بدست بياورد وامر ترتبى هم به آن دارد 


بنابراين هم ظهور نهى و طلب تركك در مولويت حفظ مى شود وهم اطلاقش محفوظ است 
انالك با أب ارقي 


ونا املد تأبلن :دودر اتدارد ىا كر اقام ضور وحم اللددقائل يحوت ام مك و امكف ع فرود كدديان قله أشكالات 


ذكر شده بر ايشان وارد نبود 


اشكال: 


البته اين مطلب باقى مى ماند كه بايد ديد از نظر فقهى آيا مى توان از روايات نهى در اين قسم از عبادات اين قيد را استفاده 


كز يا خيرة 
ياسخ: 


بعيد نيست كه بتوانيم از روايات» در مثل نهى از روزه در روز عاشورا اين نكته را استفاده كنيم وليكن شايد در برخى موارد 


اين جواب خلاف ظاهر روايات باشد مانند نهى از روزه در روز بعد از عيد فطر كه شايد در آن جواب سابق متعين باشد. 
خاتمه: 

در خاتمه نتيجه مى كيريم كه از اين ينج جواب در قسم دوم از عبادات سه جواب قابل قبول است 

)١‏ تقريب دوم جواب مرحوم ميرزارحمه الله و 


ص: 4/ 


") جواب جهارم 


او جواب بنجم. 
بحث در مقام اثبات: 


باقى مى ماند بحث در مقام اثبات كه كدام يكك از آنها را مى توان از آن رواياتى كه در آنها نهى وارد شدهء استفاده كرد كه 


بايد به لسان روايات و بحث فقهى مراجعه شود جرا كه در موارد مختلف فرق كند. 
تفاوت نظر شهيد صدر و صاحب كفايه: 


اما بحث از قسم سوم از عبادات مكروهه يعنى جايى كه نهى به عنوان ديكرى بخورد كه آن عنوان در موارد عبادت هم صدق 
بكند مثل كراهت خواندن نماز در موارد تهمت كه عنوان مكث يا كون در موضوع تهمت مكروه است و شهيد صدررحمه الله 
اين موارد را در اين بحث حذف كرده است ولى صاحب كفايه رحمه الله اين قسم را هم آورده و كفته است اكر امر بدلى بود 
به قسم اول ملحق است و اكر شمولى بود به قسم دوم ملحق است و لذا شايد شهيد صدررحمه الله اين قسم را حذف كرده 


است. 
تفاوت ميان سوم و دو قسم كذشته: 


ليكن در عين حال از نظر برخى نكات اين قسم با دو قسم كذشته فرق مى كند يكك نكته فرق اين است كه جواب حمل نهى 
بر اقل ثوابا در اين قسم سوم معقول نيست جه امر شمولى باشد و جه بدلى جون حمل بر اقل ثوابا در جائى است كه منهى عنه 
عنوان عبادت داشته باشد اما در اين جا متعلق نهى عبادت نيست بلكه كون در موضع تهمت است كه مكروه است و نمى شود 
بكُوييم كه جائى كه با عبادت متحد است مقصود اقل ثوابا است و جائى كه متحد نيست و با فعل ديكرى است, نهى مولوى و 
به معناى مبغوضيت و كراهت است زيرا كه يكك خطاب - جه امر و جه نهى - يا مولوى و يا ارشادى است و نهى نهى يكك 


معنى دارد كه در همه مصاديقش بايد همان باشد و اين روشن است. 


ص: 9 


يس آن جواب در اين قسم نمى آيد و جواب هاى ديكر جا دارد كه اكر جوازى شويم جون كه امر به نحو صرف الوجود 
است و يا تعدد عنوان كافى استء مى شود كراهت حقيقى باشد و جون نهى كراهتى است با قصد قربت هم منافات ندارد 
فمانكره كد كشت 


در اينجا دو عنوان است: 


نكته ديكر اين است كه در اين جا جون دو عنوان است اككر معنون هم دو تا باشد و تركيب انضمامى باشد قهرا اين جا ديكر 
امتناع در كار نيست حتى اكر نهى تحريمى هم باشد تا جه رسد كه لزومى باشد و جون تعدد معنون است با قصد قربت هم 
منافات ندارد محبوب نماز است و مبغوض - مثا - كون در مكان تهمت است كه خود كون از لوازم نماز است و از افعال و 
اجزاء نماز نيست و مانند نظر به اجنبيه در نماز است كه نهى تحريمى هم مى تواند باشد و اين دو نكته فرق در قسم سوم است 
كه صحت عبادات مكروهه را در اين قسم به معناى حقيقتش ممكن مى سازد و محذوراتش كمتر از دو قسم اول ودوم است 
وبا آنها فرق دارد. 


سقوط حرمت به جهت اضطرار ( 19+/8417/.9) 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع : سقوط حرمت به جهت اضطرار 


اين تيه دمكرى ال تنييهات العتصاع آمر بو تقى "انيت كه ينك .دو اق فساله'انبت كه اكر حرمت يه مجهت افسطراسافظ شوة 
آيا امر. مى تواند شامل مورد اجتماع شود يا خير؟ مثلا كسى را در خانه مغصوبى حبس كنند آيا از آنجا كه مضطر است 
نمازش در آن مكان صحيح است؟ و آيا حرمت غصب از او ساقط است يا خير؟ واين حكم مخصوص جائى نيست كه بدل 
نداشته باشد بلكه حتى اككر بدل هم داشته باشد كه مثلاً بعد مى تواند از آن مككان خارج شود ليكن در اول وقت مجبور است 
در آن مكان غصبى حضور داشته باشد و در اين صورت حرمت غصب از او برداشته شده است آيا مى تواند در اول وقت» در 


آن مكان نماز بخواند و نمازش صحيح است يا خير؟ 
ص: إن 
مقامات موجود در فسكلة: 


از اين مسأله در دو مقام بحث كرده اند يكى اضطرارى كه به سوء اختيار نباشد كه يقيناً در اين جا حرمت ساقط است و ديكر 


شود واين اضطرار به سوء اختيار است. 
مقام اول: 


در قسم اول خيلى روشن است كه حرمت ساقط است وليكن از دو جهت بحث شده است؛ يكى بحث كبروى كه آيا امرء با 
سقوط حرمت شامل مورد اجتماع مى شود يا خير؟ و ديكرى بحث صغروى است راجع به نماز در مكان مغصوب كه آيا نماز 


در اين مكان غصبى تصرف و غصب اضافى دارد يا خير؟ 
بحث كبروى: 


اما بحث كبروى كه آيا سقوط حرمت موجب تمسكك به اطلاق امر مى شود يا خير» مشهور در اين بحث كفته اند: بله مى شود 
جون آنجه مانع از تمسكك به اطلاق امر در مجمع بود» حرمت بود و حرمت هم در اينجا موجود است كه با امر جمع نمى شود 
بنابر امتناع و اككر حرمت» رفع شود جرا از اطلا.ق امر دست بكشيم؟ لفظ امر كه مطلق است و مورد اجتماع را هم در بر مى 
كيرد و اشكال اين بود كه وجوب با حرمت سازكار نيست و جائى كه حرمت ثابت باشد امتناع بيش مى آيد و مشهور دليل 


نتيجه بيان مشهور: 


بنابر اين امر و وجوب مقيد مى شود بغير فرد محرم و لذا كفته اند: اطلاق دليل امر» يس از سقوط حرمت به جهت اضطرار يا 
اكراه» حجت بوده و شامل مورد است و مانعيت در موارد اضطرار و اكراه و امثال آن رفع مى شود ولذا كفته اند فرق است بين 
مانعيت هايى كه به جهت امتناع عقلى و اجتماع امر و نهى است و مانعيت و قيودى كه از ادله و نواهى ارشادى استفاده مى 


شود جرا كه اين نوع مانعيت با اضطرار رفع نمى شود 


ص: كن 


تغبارت ديكر: 


يعنى اكر از نهى تكليفى مانعيت و تقييد امر استفاده شودء در موارد اضطرار و اكراه مرتفع مى شود اما اكر مانعيت از نهى 
ارشادى استفاده شده مثلا شارع مى كويد (لا تصل فى وبر ما لا يوكل لحمه) اين نهى تكليفى نيست و يوشيدن جنين لباسى 
شده» صحيح نيست اين نوع از نواهى با اضطرار هم ساقط نمى شود و در فرض اضطرار هم اين مانعيت باقى است ولذا تكليف 
به اصل مركب ساقط مى شود جون كه مركب با قيد مذكورش غير مقدور است مككر دليل خاصى بيايد و بككويد امر به بقيه 


اجزاء و قيود مركب فعلى مى شود 
مثال: 


مانند قاعده ميسور و يا (الصلاه لا تسقط بحال)(01)در نماز كه در خصوص نماز مى كويد بايد مابقى را انجام بدهى اما اكر 
مانعيت از نهى تكليفى: 

بنابراين فرق كذاشته اند و فرموده اند يكك وقت مانعيت از نهى تكليفى به دست مى آيد كه آن مانعيت با سقوط حرمت رفع 
مى شود و كاهى مانعيت از نهى ارشادى استفاده مى شود كه اين مانعيت در حال اضطرار هم ثابت است و اطلاقش مقتضى 


آن است كه امر به مركب ساقط شود مكر دليل خاصى بر وجوب باقى باشد وو اين مطلب صحيحى است كه مشهور در فقه بيان 


نظر مرحوم ميرزا: 


ليكن مرحوم ميرزارحمه الله(1)در اينجا مطلبى را بر خلاف مشهور بيان كرده است و با مشهور مخالفت نموده است به اين نحو 
كه مانعيتى كه به واسطه حكم تكليفى هم مى آيد در موارد اضطرار و اكراه و امثال آنء به حال خود باقى است و ساقط نمى 


شود و نماز در صورت غصبء باطل است ولو حرمت غصب هم به اضطرار ساقط شده باشد. 


ص: وك 


."7١ تهذيب الاحكامء محقق طوسىء ج١» ص‎ -١ 


"- فوائد الاصول. محمد حسين النائينى» ج 71 ص 5168. 


ايشان در اينجا يكك بيان مشكلى دارند كه شايد صدر و ذيل كلامشان ب ركشت به دو نكته كند و به خاطر همين دو وجه و دو 


تقريب از كلام ايشان استفاده شده است. 
تقريب اول: 


كه اين وجه داراى يكك مقدمه است و آن اين كه دلالت دليل نهى بر مانعيت و تقيد امر به غير آن مانع به سه شكل از نواهى 


متصور است. 
شكل اول: 


ارشاد نهى به مانعيت جيزى در مركبى مثل مانعيت نجاست يا (ما لا يوكل لحمد)در لباس نما زكزار كه در اين موارد مدلول 
مطابقى نهى ارشادى مانعيت و تقيبد امر بعدم المانع است و مدلول مطابقى اين نواهى كه ارشاد به مانعيت است ابتداءً مانعيت 
است و اطلاقش موارد اضطرار و اكراه نيز در بر مى كيرد و نتيجه آن سقوط امر به مركب است مككر اينكه دليل خاصى بر 


بقاى امر به باقى اجزاء و شرايط وجود داشته باشد. 
شكل دوم: 


دسته يا نوع دوم دلالت نهى بر مانعيت به دلالت التزامى حاصل از تزاحم مثل آنجه كه در باب تزاحم كفته مى شود كه امر به 
مهم كه مصلحتش كمتر است بنابر امكان ترتب مشروط مى شود به عدم امر اهم يا عدم امتثال اهم مثل اينكه اتيان يكك واجبى 


اين تقبيد و مانعيت به دلالت التزامى است و نهى در ابتدا مى كويد غصب حرام است 


ص: رن 


به فرض سقوط حرمت و يا عصيان آن واين دلالت التزامى نهى است ولى دلالت التزامى اى كه به واسطه تزاحم مى آيد و 
ايشان مى كويد در مورد تزاحم با دلالت التزامى خود حرمتء عدمشء يا عصيانش و يا عدم تنجزش در فعليت امر مزاحم قيد 


مى شود و اشكالى ندارد كه در نتيجه در موارد اضطرار و سقوط حرمت اطلاق امر فعلى خواهد بود. 
شكا سوم: 


آن مدلول مطابقى نهى حرمت است ولى جون همان فعل متعلق امر است و نمى شود هر دو در يكك موضوع با هم ديكر جمع 
شوند لهذا بايد يكى ساقط شود در اينجا هم بنابرامتناع دليل نهى و حرمت غصب داراى مدلول التزامى است كه مانعيت و 


مدلول مطابقى نهى: 


سيس ايشان مى كويد در نوع اول كه مانعيت مدلول مطابقى نهى است همه قبول دارند كه اضطرار و اكراه آن را از بين نمى 


6 لصم اهم 


مانعيت به جهت ترتيب: 


اما در نوع دوم كه مانعيت به جهت ترتب و تزاحم شكل مى كيرد جون قيد امر ترتبى» عدم حكم اهم يا عصيان آن است در 
موارد اضطرار و اكراه جون كه حرمت ساقط مى شود امر به مهم فعلى مى شود و لذا اكر جائى كه قدرت بر تركك حرام ندارد 
و حرمت ساقط شده است و يا عصيان شده استء امر به ذى المقدمه فعلى مى شود جون قيد امر به ذى المقدمه. عدم حرمت 


مقدمه و يا عصيان آن است ولذا حرمت كه برود وجوب مزاحم فعلى مى شود ولذا مانعيتى در مورد اضطرار و اكراه نخواهيم 


ماتعقك أو قلبل التراين: 


غير محرم, اين جا هم امر به غير عدم حرمت قيد مى خورد مثل نوع دوم, ليكن با نوع قبل فرق دارد ازاين جهت كه قيد و 
مانع» نفس حرمت و نهى نيست بلكه مقتضى آن است. 

ثبوت حرمت بالمطابقه: 

توضيح اين كه در اين جا يكك وجوب داريم و يكك حرمت و دليل نهى حرمت را بالمطابقه ثابت مى كند و وجوب را بالالتزام 
نفى مى كند ولى اين كونه نيست كه در طول حرمت و به جهت قيد عدم حرمت وجوب را نفى كند بلكه در عرض جعل 
حرمت در مورد اجتماع وجوب غير مجعول است نه در طول آن» جون كه وجوب و حرمت در يكك فعل متضادين هستند و 
ضدين در يكك رتبه واقع مى شوند و نمى توانند نسبت به هم طولى باشند يس نهى نمى تواند كويد حرمت فعلى است و جون 
وجوب مقيد است به عدم حرمت يس فعلى نيست زيرا كه ترتب و تقييد احد الضدين بر عدم ديكرى مستلزم دور است - 


همانكونه كه در بحث ضد خوانديد - بلكه مقتضى و ملااكك حرمت ناظر به دو جيز است 
)١‏ حرمت را مى آورد 

؟) ضد حرمت را از بين مى رود 

بحث ضد: 


در بحث ضد كفتيم مقتضى هر ضدّىء» ضد ديكر رااز بين مى برد نه خود آن ضد را و وجود هر يك از دو ضد متوقف است 
بر عدم مقتضى ضد ديكرء نه عدم خود آن ضد يس دليل نهى مقتضى حرمت را قرار مى دهد كه اين مقتضى دو جيز را اقتضا 
دارد يكى فعليت حرمت را و ديكرى مانعيت و تقييد وجوب را كه آن را نفى مى كند و اين دو كار ثبوتا هم عرض هستند و 


طولى نيستند و وجوب نمى تواند مقيد به عدم حرمت باشد بلكه مقيد به عدم مقتضى حرمت است 


ص: 8 


باب تزاحم: 


اما در باب تزاحم خود عدم وجوب اهم در امر به مهم شرط است جون آن جا تضاد بين نفس وجوب و حرمت نبود جون كه 
متعلقشان دو فعل است و حرمت براى مقدمه بود و وجوب براى ذى المقدمه و تزاحم از باب تكليف به محال بود نه از باب 
اجتماع ضدين و تكليف محال يعنى از باب عدم امكان امتثال هر دو بود يبس مى شود عدم حرمت مقدمه در وجوب ذى 


المقدمه قبد باشد و تكليف به محال رفع شود و دورى هم صورت نمى كيرد 

دفع اشكال محتمل: 

جون اشكال اجتماع ضدين در آن جا نبود و اشكال عدم امكان امتثال ضدين بود كه با تقييد امر به عدم حرمت و يا عصيان 
آن اشكال رفع مى شود. 

باب تزاحم: 


يس در باب تزاحم قيد أمر عدم حرمت يا عدم تنجز آن است كه اين قيد با اضطرار و اكراه هم حاصل مى شود و مانعيت رفع 
مى شود اما در اين جا وجوب و حرمت در يكك موضوع است و وقتى در يكك موضوع باشند ضدين شده و مشروط به عدم 
مقتضى ديكرى مى شوند نه عدم حرمت و عدم وجوب يس مانع وجوب در اين صورت» حرمت نيست بلكه ملاك و مقتضى 
حرمت است و ملاكك حرمت با اضطرار ساقط نمى شود و آنجه كه ساقط مى شود تكليف و حرمت است نه ملاكات تكليف» 


يس مفسده و مبغوضيت باقى مى ماند جون ملاكات تكوينى» امور تكوينى هستند كه مى توانند با اضطرار و اكراه باقى باشند» 


نكته: 
بلهء بعث و زجر به غير مقدورء معقول نيست و ساقط مى شود بنابراين دليل نهى در عرض واحد هم حرمت را ثابت مى كند و 
هم مانعيت مقتضى حرمت را از وجوب و وجوب را به عدم آن مقتضى مقيد مى سازد جون كه مقتضى حرمت با اضطرار و 


اكراه ساقط نمى شود اطلاق مائعيت و تقييد مذكور باقى مى ماند 


ص: /04 


شباهت نوع اول و دوم: 


مانند نوع اول است نه دوم وامر به مركب على القاعده ساقط مى شود مككر دليل خاصى بر باقى در كار باشد. 


حاصل مطلب ايشان اين شد كه قسم سوم از مانعيت نهى و حرمت به قسم اول - نواهى ارشادى - ملحق مى كند نه به قسم 


دوم كه موارد تزاحم امف 


قنبيه نهم مقام اول )81/.5/٠1(‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: تنبيه نهم مقام اول» اشكالاات بر كلام مرحوم ميرزا 


بحث در مقام اول در تنبيه نهم بود يعنى جايى كه حرمت به واسطه اضطرار قهرى ساقط مى شود و بحث شد كه آيا اطلاق امر 
بر مى كردد يا خير؟ مشهور قائل بودند كه آن جائى كه نهى ارشادى باشد و از آنء فقط مانعيت يا شرطيت استفاده شود در 
فرض اضطرار هم اطلاقش ثابت است و اكر نهى» تحريمى باشد مانند موارد امتناع اجتماع با سقوط حرمت مانعيت هم رفع مى 
شود و اطلاق امر شامل آن مى شود و مرحوم ميرزاى نائينى رحمه الله(!)در مقابل فرموده اند كه اين مطلب در مورد تزاحم 
صحيح است كه مى توان امر مهم راء به عصيان حرمت و يا عدم آن مشروط نمود يعنى مانعيت و تقييد امر به عدم حرمت به 
جهت تزاحم باشد نه تضاد. ايشان در آن جا هم مى كويد: قيد» عدم عصيان حرام است و اككر حرمت به جهت اضطرار افتاد. 
امر به مهم كه مزاحم بود فعلى مى شود ولى جائى كه امتناع اجتماع و تعارض است و نهى مقدم مى شود نمى توان كفت 
وجوب مشروط به عدم حرمت مى شود يا حرمت مشروط به عدم وجوب, جون حرمت و وجوب ضدين هستند وابه جهت 
ضدين بودن قابل جمع نيستند و تكليف محال بود نه تكليف به محال ولذا در باب تعارض داخل شد و جون كه ضدين هم 
عرض هستند نمى شود احد الضدين در طول ضد ديكر باشد و به عدم ضد ديكر مقيد باشد بلكه بايد مقيد باشد به عدم 
ملاك و مقتضى ضد ديكر يعنى مانع و مانعيت در وجوب در مقتضى حرمت است نه خود حرمت و اينكه وجوب مقيد شود 
به عدم مقتضى حرمت يا عدم الغصب كه موضوع حرمت است و از آنجا كه اكراه و اضطرارء تنها مسقط خطاب هستند نه 
مبادى و ملاكك حكم و اين ها هم امور تكوينى هستند كه با سقوط خطاب و نهى هم باقى مى باشند در اين جا هم مى كوثئيم 
مانعيت باقى است و فرض اضطرار در اين نوع از مانعيت مثل مانعيت نهى ارشادى مى شود كه در فرض اضطرار و اكراه هم 
باقى است يس نماز در مغصوب مثل نماز در (ما لا يوكل لحمه) مى شود. حاصل كلام ايشان اين است كه مانعيت و تقييد امر 
در موارد امتناع مثل مانعيت و تقييد امر در موارد تزاحم نيست جرا كه وجوبء در موارد تزاحم مشروط مى شود به عدم 
حرمت يا عصيان حرمت و اين جا اشكالى ندارد جون نفس بودن دو حكم متزاحم دليل نمى شود كه از باب ضدين باشند زيرا 
هريكك بر متعلقى غير از ديكرى است ولذا بين دو حكم تعارض نبود بلكه امر مهم را از اين باب كه تكليف به ما لا يطاق 
نشود تقييد مى زديم به عدم اهم و اشكال تكليف به محال رفع مى شود اما در اين جا اين نحو تقيبد ممكن نيست جون تضاد 


بين دو حكم امر و نهى در مورد اجتماع است ولذا نمى شود احدهما مقيد به عدم ديكرى شود و بايد به عدم مقتضى يا عدم 


موضوع ديكر مقيد شود و لذا اكر حرمت ساقط شد اطلاق مانعيت باقى است همانند نواهى ارشادى در شق اول يعنى مانعيتى 
كه از نهى به جهت امتناع عقلى و تضاد به دست مى آيد مثل مانعيت در قسم اول است كه با سقوط حرمت به جهت اضطرار 
و اكراه» ساقط نمى شود و حرمت و مانعيت طولى نيستند بلكه هم عرض با هم مى باشند و قيد عدم مقتضى حرمت يا عدم 
غصبيت است و اضطرار» غصبيت يا مقتضى حرمت را رفع نمى كند بلكه خود حرمت را رفع مى كند و مثل اطلاق نواهى 
ارشادى براى حالت اضطرار و اكراه مى شود كه موجب بطلان و سقوط امر اسث مككر اين كه دليل خاصى در كار باشد مانئد 
(الصلاه لا تسقط بحال) (7)كه آن هم در صورتى است كه اضطرار در همه وقت باشد و اككر اضطرار در بعضى از وقت بود 
مفيد فايده نيست و مكلف نمى تواند در آن مكان مغصوب و يا مالا يوكل لحمه نماز بخواند بلكه بايد نماز را به تأخير 
بياندازد و در خارج از غصب و يا با لباس مأخوذ از مايوكل لحمه نماز بخواند. در اين جا آقاى خوئى رحمه الله( ؟)يككث اشكال 
بر فرمايش مرحوم ميرزارحمه الله وارد كرده است و يكك اشكال هم شهيد صدررحمه الله(5) ايراد فرموده كه اين دو اشكال هر 


دو قابل دفع هستند. 


ص: /51 


.685 فوائد الاصول»محقق نائينى»ج اءص‎ -١ 
"68 اجود التقريرات»محقق نائينى (ابوالقاسم خوئى)»ج ١ص 07. و محاضرات فى اصول الفقه»(ابوالقاسم خوئى)»ج ,ص‎ -“ 


- بيحورث ف علم الاصول» محمد باقر صدر (محمود شاه رودى)»ج .)ص 16. 


اشكال مرحوم آقاى خوثئى رحمه الله : ايشان كفته اند اين عدم طوليت بين حرمت و مانعيت و عرضيت ميان حرمت و عدم 
وجود كه ايشان فرموده است و اين كه ملاكك نهى و مقتضى نهى» دو كار هم عرض مى كند )١‏ اينكه حرمت را فعلى مى كند 
و )١‏ اينكه وجوب را رفع مى كند ثبوتاً درست است جون كه ضدين هستند و وجوب فعل با حرمت همان فعل در يكك رتبه 
هستند ولذا نمى شود يكى متوقف بر ديكرى باشد ولى اين مطلب در عالم ثبوت است ليكن طوليت» در عالم اثبات و دلالت 
نهى بر حرمت و عدم وجوب هست جون دلالت نهى بر حرمت مدلول مطابقى است و عدم الوجوب مدلول مطابقى نهى نيست 
بلكه لازمه و مدلول التزامى نهى است يعنى جون حرمت» ضد وجوب است و ضدين با هم جمع نمى شوند يس اكّر حرمت 
ثابت شد نبايد ضدش - كه وجوب است - موجود باشد اين در طول ثبوت حرمت است جه خود مدلول مطابقى با مدلول 
التزامى هم عرض باشند و جه طولى باشند مثلا مدلول مطابقى علت مدلول الترامى باشد مثل اين كه مى كويد كاغذ در تش 
افتاد كه بر سوختن و آتش كرفتن آن - كه معلول است - دلالت مى نمايد و جه مدلول مطابقى معلول باشد مثل جايى كه مى 
كويد دود را ديدم كه مدلول التزامى آن وجود آتش است و عدم طوليت در عالم ثبوت ربطى به طوليت در عالم اثبات و 
دلالمت ندارد و هميشه در عالم اثبات دلالت التزامى در طول دلالت مطابقى است و از آنجا كه حجيت دلالت التزامى هم بقائا 
در طول دلالمت مطابقى است و اككر دلالمت مطابقى از حجيت بيفتد دلالت التزامى هم از حجيت خواهد افتاد و ديكر دلالت 
التواقي ور اسك سطع قفر افتديوة وماق نجاين ايك كد كر ستسهبي مودلا عقي اضر جا فقفييون وف شاد كويد 
غصب در عام المجاعه حرام نيست آيا به عام در مورد تخصيص تمسكك نمى كنيم؟ قطعاً به اطلاق امر تمسكك مى كنيم و اين 


جا هم همين كونه است كه وقتى دليل اضطرارء دليل حرمت را قيد زد در حقيقت اطلاق امر را در غصب اضطرارى قيد مى 


زنك. 


ص: 144 


اشكال شهيد صدر رحمه الله : شهيد صدررحمه الله هم اشكال مشابهى را وارد كرده است كه مرحوم ميرزارحمه الله يا حجيت 
دلالت التزامى را بعد از سقوط دلالت مطابقى قبول دارد و يا قبول ندارد و جنانجه ايشان قائل به عدم تبعيت است ديكرى نياز 
به آن مقدمه عرضيت مانعيت و حرمت ندارد هم جنين نيازى نيست كه ملاك حرمت را در مجمع اثبات كنيم زيرا كه نفس 
مانعيت» مدلول التزامى نهى است و اين دلالت التزامى حتى اكر مدلول مطابقى هم ساقط شود از حجيت نمى افتد و اكر كفتيم 
دلالت التزامى بعد از سقوط دلاللت مطابقى حجت نيست بنابراين در اين جا آن مقدمه هم فائده ندارد زيرا كه فرض كنيد 
نتوانيم وجوب را به عدم حرمت مقيد كنيم جون ثبوتا هم عرض هستند و مقيد مى شود به عدم ملاكك ولى بايد اين ملاكك 
حرمت را در مجمع ثابت كنيد و دلالت التزامى نهى ملاكك نهى را ثابت مى كند كه علت و لازمه حرمت است و شما هم قبول 
داريد كه دلا لت التزامى از حجيت ساقط شده است يس اكر قائل به تبعيت نيستيد نيازى به اين مقدمه نداريد و مقدمه هم 
نباشد دلالت التزامى بر عدم وجوب و مانعيت حجت است و اما اكر قائل به تبعيت هستيد آن مقدمه براى شما نافع نيست جون 


مى كوئيد: بايد وجوب مقيد شود و مانعيت» عدم مقتضى نهى است و وجود مقتضى را با دلالت التزامى ثابت مى كنيد. 
هر دو اشكال را مى توان به نوعى جواب داد و از مرحوم ميرزارحمه الله دفاع كرد. 


اول مى توان يكك جواب مبنايى داد كه شايد كلادم ايشان اصلل ناظر به دلالت الترامى نباشد و خوب هم اين است كه اين 
كواله نارق عدون استطران 5ب كني لترك لي #الضضا » شغطاباف اسع وقد لوان يظابقق مواقي مدو زاك زط اانا 
منعقد نمى باشد زيرا كه محركيت و زجر و بعث معقول نيست و اين مانع از اصل انعقاد اطلاق مى شود و ديكر دلالت الترامى 
هم منعقد نخواهد بود و ايشان هم به بحث دلالت التزامى تصريح نكرده است بلكه ايشان ملاكك را در اين قبيل موارد بر مبناى 
اطلاق ماده ثابت مى كند كه ماده خطاب محمول دو جيز است هم طلب و هم وجود ملاكك - كه البته ما اين را قبول نداشتيم 
+ هابر أي" ولااذ و اشكال مذ كو رن ميتكك اناك لكف باقلالا ق ماده وازد نمى اشن بو اناك ملذكف نا :اطلذق ماده فتر قت د 


آن مقدمه است,ء بله» اشكال عدم صحت مبناى اطلاق ماده وارد است كه اشكال مبنايى است. 


١6 ص:‎ 


ثانياً: ياسخ دومى كه ما مى توانيم درا ينجا مطرح كنيم اين است كه مرحوم ميرزارحمه الله مى خواهد بكويد فرض بر اين است 
كه دليل نهى دليل امر را به غير موارد اضطرار و اكراه مقيد كرده ولى نمى تواند اين قيد عدم حرمت باشد جون كه متضادين 
هستند و احدالضدين نمى تواند قيد ضد ديكر باشد جون مستلزم دور است بلكه قيد» عدم موضوع حرمت ويا عدم مقتضى و 
ملاءكك حرمت است حال اكر قيد. عدم موضوع باشد يعنى عدم غصب كه در مورد اضطرار غصب هست واكر قيد» عدم 
ملا.ك و مقتضى و مبادى حرمت باشد جنانجه اطلاق ماده را قبول داريد كه در اين صورت آن هم ثابت مى شود واكر مى 
كوئيد» نمى شود ملاكك را احراز كرد نه به اطلاق ماده و نه به دلالت التزامى ليكن احتمال ملاكك را كه مى دهيد و اين شبهه 
مصداقيه قيد دليل امر مى شود و در شبهه مصداقيه مقيد و مخصّص نمى توان به اطلاق يا عموم تمسكك كرد يس احراز ملاكك 
لازم نيست و اطلاق امر جون قيد خورده است به عدم ملاك حرمت نه به عدم حرمت - طبق مقدمه ذكر شده - و عدم ملاكك 
هم معلوم نيستء تمسك به مطلق يا عام در شبهه مصداقيه مخصص و مقيدش جايز نمى باشد. يس اين دو جواب قابل ذكر 
شده از دو بزركوار قابل دفع است و نقض مرحوم آقاى خويى رحمه الله هم دفع مى شود زيرا كه در موارد تخصيص مقيدء 


جواب و اشكال فنى بر مطلب مرحوم ميرزارحمه الله ياسخى است كه شهيد صدررحمه الله آن را به عنوان اولا بيان كرده است 


كه مى توان اين ياسخ را به دو بيان توضيح داد. 


6١١ ص:‎ 


بيان اول :به تعبير ثبوتى و عقلى كه شهيد صدررحمه الله بيان كرده است كه صحيح است ضدين هم عرض مى باشند و هيج 
يكك نمى تواند مانع از ديكرى باشد بلكه مانع» مقتضى هر يكك است از ديككرى ليكن اين مانعيت به اين معنا نيست كه مقتضى 
ضد علت عدم ضد ديكر باشد زيرا كه محال است وجود, علت عدم شود بلكه همانكونه كه در بحث ضد كذشت مقتضى 
ضد با تأثير و عليتش براى ايجاد آن ضد از ضد ديكر جلو كيرى مى كند و در حقيقت يكك عليت و فاعليت بيشتر نيست كه با 
اقتضاى آن ضد ديكر هم منتفى مى شود يس جايى كه ملاك و متقضى اقتضاء ايجاد حرمت را به جهت اضطرار نداشته باشد 
اقتضاى مانعيت را هم ندارد. 


بيان دوم: به تعبير اصولى مى كُوييم قيد وجوب و امرء عدم حرمت نيست بلكه عدم مقتضى و ملاكك حرمت است وليكن عدم 
مطلق آن ملاءك و مقتضى نيست بلكه عدم مقتضى بالفعل و مؤثر در ايجاد حرمت لولا الامر است - يعنى اكر امر و وجوب 
نباشد» آن ملا-كك موثر باشد - اما در جايى كه با قطع نظر از امر آن ملاكك و مقتضى موثر نيست به جهت اضطرار يا اكراه 
جنين ملاكك و مقتضى براى حرمت عدمشء قيد امر نيست زيرا كه اين تقييد به جهت امتناع عقلى است و امتناع عقلى در اينجا 
موجود نيست و تنها در جايى وجود دارد كه مقتضى و ملاكك نهى لولا الامر فعلى و مؤثر باشد و بنابر امتناع بايد مقدار تقييد 
امر به أندازه محذور عقلى باشذ نه بيشتر بتابر'اين قيد'امرء عدم مقنضى ويا غصب موثر در حرعت است كه جنين مقتضى با 


٠١, ص:‎ 


حاصل اين كه در عالم ثبوت براى ملااك دو تا عليت و دو معلول نداريم تا بككوييم كه يكى ساقط شده است و ديكرى باقى 
مقتضى حرمت يا عدم موضوع آن - كه غصب است - قيد امر است ولى عدم غصبى كه اكراه بر آن نباشد يا عدم ملاكى كه 
بالفعل در ايجاد حرمت موثر باشدء قيد است نه بيشتر از آن و عدم اين جنين قيدى هم در مورد اضطرار و اكراه محرز است 


زيرا كه مى دانيم ملاكك نهى فعلى هم باشد اضطرار مانع حرمتش است يس شبهه مصداقيه مقيد هم نيست. 


بنابراين وقتى مقيد ما كه برهان امتناع است بيش از اين اقتضاى تقييد بيشتر امر و مانعيت بيشتر را ندارد وجهى براى تقييد بيشتر 
امر و مانعيت امر نيست و قياس با نوع اول از نواهى - يعنى نواهى ارشادى - قياس مع الفارق است و در نهى ارشادى نفس مالا 
يوكل لحمه بودن مانع قرار داده شده است يس اطلاق مانعيت آن را در مورد اضطرار هم ثابت مى كند ولى در اين جا مانعيت 
به جهت برهان و محذور عقلى است كه بايد به مقدار آن محذور و برهان عقلى باشد و برهان عقلى بيش از مقدارى كه ممتنع 
است را نمى كيرد و آن ملاكى است كه در حرمت مؤثر باشد لولا الوجوب و در مورد اضطرار و اكراه حتى با اطلاق ماده و يا 
دلاللت التزامى بتوان اصل ملا-كك را اثبات كرد ملا-كى است كه بالفعل موثر در حرمت نيست و عدم جنين ملاكى قيد امر 


نيست و امر و وجوب مقيد به عدم آن نيست. 


٠١7” ص:‎ 


بحث كبروى حول شمول اطلاق امر در مجمع ( 817/95/٠4‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع : بحث كبروى حول شمول اطلاق امر در مجمع 


بحث در اين بود كه اكر نهى به جهت اضطرار يا اكراه ساقط شد آيا اطلاق امر شامل مجمع و مورد اجتماع امر و نهى خواهد 
افد اكير اد كدي انهرر كزعقة در امكان عضو قران بكرية و يا ورا وان مكان مي تداق كرفلد ااال انا عد 
جون حرمت غصب از او ساقط شده استء مى تواند نماز بخواند؟ عرض شد در اينجا يكك بحث كبروى است و يكك بحث 
صغروى و بحث كبروى اين است كه آيا اطلاق امر شامل اين جا مى شود كه مشهور قائل بودند و مرحوم ميرزارحمه الله2!)مى 
فرمود كه اين جا اطلاق نهى و مانعيت باقى است كه يكك تقريب كلام ايشان كذشت و جواب داده شد. 


بيان دوم: اين تقريب داراى دو مقدمه است . 


مقدمه اول:اين است كه رفع حرمت در اين موارد به وسيله حديث رفع است كه براى امتنان مى باشد و ازاين ها مى شود 
استفاده كرد كه مبادى نهى فعلى است و تنها حرمت ساقط شده و مرتفع است جون در جايىء رفع امتنانى اطلاق مى شود كه 
مقتضى مرفوع باشد و ليكن تنها حرمت و الزام رفع شود يس حديث رفع وامثال آن براين دلالت دارد كه مقتضى و مبادى 
حرمت فعلى است و فقط الزام و حرمت منتاً على العباد رفع شده است. 


مقدمه دوم: اين است كه حال كه مبغوضيت و مبادى حرمت فعلى است آن فعل نمى تواند مشمول اطلاق امر باشد زيرا اكر 
كه عبادت باشد قصد قربت ممكن نيست جون نمى توان مبغوض را با قصد قربت انجام داد و اكر عبادى هم نباشد باز هم نمى 
تواند ماموربه باشد جون اجتماع محبوبيت و مبغوضيت در يكك فعل مى شود و نكته امتناع اجتماع» نفس امر و نهى نبود بلكه 
نكته» تضاد به لحاظ مبادى امر و نهى در مجمع بود واين كه يكك فعل نمى شود هم مبغوض باشد و هم محبوب» يس اكر 
مبغوضيت نهى باقى باشد اين مبغوضيت با اطلاءق امر قابل جمع نيست - جه واجب عبادى باشد و جه توصلى - يس در 
حقيقت اطلاق امر مقيد مى شود به عدم مبغوضيت و هر جا مبادى نهى يعنى مبغوضيت باشد كرجه نهى ساقط باشدء امر نمى 
تواند شامل آن شود جه اثبات مبغوضيت و مبادى نهى از باب دلالت التزامى - كه كفته شد - باشد و جه از ادله رفع امتنانى - 
كه ظهور در فعليت مبادى و مقتضى دارد - استفاده شود و جه مستفاد از دلالت ديكرى باشد كه در موارد اضطرار و اكراف 


ملاك و مبادى حرمت باقى است اين مطلب بنابر امتناع مانع از اطلاق امر مى شود و هر جند كه حرمت هم ساقط شده باشد. 
ص: ٠١5‏ 

.6618 فوائد الاصولءمحقق نائينى»ج اءص‎ -١ 

اشكال: اين وجه هم تمام نيست و هر دو مقدمه آن قابل قبول نيست. 


اما اين كه نمى توان از ادله رفع تكليف در موارد اضطرار و اكراه؛ بقاى مبادى نهى را به نكته امتنان اثبات كرد جون امتنان به 


اين معنى نيست كه بايد مبادى باشد تا در رفع تكليف امتنان باشد بلكه به نكته مصلحت تسهيل بر مكلفين است و اين كه اين 
حكم در اديان كذشته بوده است و در اين دين برداشته شده است و نفس اين تسهيل امتنان است جه ملاكك حرمت باشد و جه 
نباشد البته شايد در اوامر شخصى اين حرف درست باشد كه مثلاً اكر مولا كفت منتاً الزام را بر مى دارم معنايش اين است كه 
ملا-كك و مقتضى الزام بوده و تنها الزامش را رفع كرده است اما در اوامر شرعى كه مصلحت و ملاكك به خود مكلف بر مى 
كردد امتنان به معناى سهله بودن شريعت است و اين نكته مى سازد كه مبادى هم نباشد. 


نكته ديكر در رد مقدمه اول اين است كه در موارد اضطرار و عجز خود خطابات هم به جهت مقيد عقلى يا عقلا-يى اطلاق 
نداشت و مرحوم ميرزارحمه الله قائل بود كه ظهور خطابات در بعث و زجر اقتضا داشت كه متعلق حصه مقدوره و اختياريه 
باشد تا قابل تحركك باشد اما اكر متعلق امر مقدور نبود و در نهى - كه طلب تركك است - تركش مقدور نبود در اين جا ديكر 
خطاب اطلاق ندارد تا بخواهد با حديث رفع برداشته شود و از حديث به جهت نكته امتنانيت بقاى مقتضى استفاده شود يعنى 
اكر مقيد ما فقط ادله رفع بود شايد كسى به اين حرف قائل بود ولى مقيد منحصر در ادله رفع نيست و نسبت به موارد عجز و 
اضطرار آن مقيد عقلى و يا عقلائى؛ اصل اطلاق نهى را محدود مى كند و ديككر دلالتى بر اصل ملاكك وجود نخواهد داشت 


يس مقدمه اول تمام نيست و از اين راه مبغوضيت ثابت نمى شود. 


١١6 ص:‎ 


مقدمه دوم هم تمام نيست و اين عدم تماميت» جواب ديكرى از تقريب اول هم مى باشد يعنى فرضا بتوانيم مبغوضيت را به 
يكى از دو تقريب اثبات كنيم حال كسى بككُويد اين مبغوضيت مانع از اطلاق امر است زيرا كه اجتماع ضدين مى شود و امر 
نمى تواند شامل اين جا شود اين حرف هم تمام نيست و در اين جا مبغوضيت اكر هم وجود داشته باشد مانع از شمول امر 
نيست جه اين مبغوضيت رااز دلالت التزامى بفهميم و جه از اطلاق ماده يا نكته امتناتيت در حديث رفع و يا ازهر دليل 


ديكرى استفاده كنيم على أى حال در اين جا دو بيان براى رد اين مقدمه است. 


بيان اول: كه انكار كبراى اين مطلب است كه امر و نهى بايد تابع مبغوضيت و محبوبيت بالفعل باشد بلكه اطلاق امر مى تواند 
او نا كا تسو | كر سوق انر مشي ونا نه باددة حا ماعن وغروضن مدر اتعاست ع شود قاذ 
كفتيم كه براى فعليت امر و نهى» تحقق غرض و ملاكك كافى است و اين كه امر و نهى محقق غرض مولا باشد تا تفويت نشود 


هر جند از باب اخف المبغوضين باشد و لزوما لازم نيست كه امر و نهى به جهت مبغوضيت و محبوبيت فعلى باشد. 


بيان دوم: اككر فرض شود كه بايد امر و نهى ناشى از مبغوضيت و محبوبيت فعلى باشد باز هم در اين جا اطلاق امر تمام است 
جون در اين جا اين مبغوضيت مضطر اليه است و جائى است كه فعل مبغوض و مفسده آن على كل حال انجام مى كيرد و 
تيده تحامةا فى جود | ك مكلف در عدر صقان تواتك قا كما و راناقاف كتدد و قم عضي زا مععداق ا كدكر الوه ف رلا 
به آن امر مى كند تا مصلحت آن از بين نرود و دو غرضش با هم تفويت نشود واين وجداناً وعقلاً روشن است و قابل 
تشككة نمك حوق جا ى كذ غك كل جال مكددسلة كك از ملت وق :اشة ودركرى قاب عضي انيت قطنا باينيه أن اشر 
كند تاهر دو ملاكك از دست مولا نرود جون فرض اين است كه با خواندن نماز مفسده بيشترى حاصل نمى شود و على كل 
حال منينهة عقون معاض] ,شن اسه عبن كلما دو لذ اد كس سداق به فعس اكه امون امرامن كتك.ز الاق ام مك فى 
شود واين بدان معنا است كه در طول تحقق اضطرارء يا محبوبيت در امر لازم نيست ويا اكر لازم باشد محبوبيت مى آيد و با 
مبغوضيت مفسده در فعل» كسر و انكسار نمى كند جرا كه كسر و انكسار جائى است كه مفسده على كل حال واقع نشده باشد 
و در جنين جائى» محبوبيت فعلى مى شود با اين كه مفسده اقوى است ولى اين جا كسر و انكسار نمى كند جون مفسده على 
كل حال حاصل است و منافاتى با كسب آن مصلحت ندارد تا با آن كسر و انكسار كند. 


٠١8 ص:‎ 


ندارد بنابراين اكر ما به دلالمت التزامى يا اطلاق ماده يا هر دلالت ديكرى هم بتوانيم در موارد اضطرار - كه يقيناً نهى ساقط 
است - مبادى نهى را ثابت كنيم باز هم مانع از تمسكك به اطلاق امر نمى شود و مطلب مشهور صحيح است كه هر جا حرمت 
مافظل عند اطلخق دلبل آم وقلوح شود و اشكة به ا تعفن كرد مكل بابنة در مكاة متصرب تناز كواقه ودن 
بحث كبروى هر دو تقريب مرحوم ميرزارحمه الله تمام نيست و حق با مشهور است و اين جا مثل موارد نواهى ارشادى به 
باشد مثل (الصلاه لا تسقط بحال)(١)‏ 

بحث صغروى در صحت نماز در مكان مغصوب )47/٠4/١١(‏ 


0 30010 ع1 0011ملاك5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع : بحث صغروى در صحت نماز در مكان مخغصوب 


واما بحث صغروى در صحت نماز در مكان مغصوب است براى كسى كه به اجبار در آن مكان است كه آن هم عمده به سه 


شق تقسيم شده است البته بعضى 4010 شقوق و حالات ديكرى هم ذكر كرده اند ولى نكات عمده در همين سه حالت است. 
حالت اول: اين است كه مكلف در تمام وقت فريضه. مضطر است كه در آنجا باشد. 


١٠١317 ص:‎ 


."7١ تهذيب الاحكامء محقق طوسىء ج١» ص‎ -١ 
.587 نهايه الافكار» آقا ضياء الدين العراقى» ج١2 ص‎ -" 


حالت دوم: اين كه در برخى از وقت مضطر است و در مابقى وقت آزاد و مى تواند نماز را تاخير بيندازد. 


زمان بر است. 
در هر سه حالت اين بحث وجود دارد كه حكم نماز حككونه است. 


وقت بخواند و فرض هم اين است كه حرمت ساقط شده و اطلالق امر مى تواند شامل نماز اختيارى بشود جون كه تصرف 


حرمت از باب اكراه يا اضطرار ساقط شده است و تصرف زائدى محسوب نمى شود وليكن برخى در اينجا اشكال كرده اند كه 
در فعل نماز تصرف و حركت در غصب بيشتر است زيرا كه قيام و قعود تصرف بيشترى است و تصرف بيشتر» غصب زائد 
است كه مضطر اليه نيست و حرام است يعنى اصل كون در آن جا اضطرارى است اما تصرف اضافى را مجبور نيست جرا كه 
منهى عنه و حرام است جون غصب زائد است يس بنابرامتناع نمى تواند نماز مختار را بخواند و اين نماز باطل است و بايد 


ايمائى نماز بخواند. 


ليكن صاحب جواهررحمه الله (١)فرموده‏ است كه نماز تصرف زائدى نيست البته ممكن است از جهاتى توهم اين مطلب شود 


كه نماز تصرف زائد است. 
ص: ١٠١8‏ 


."٠١ جواهر الكلام» الشيخ محمد حسن النجفى الجواهرى؛ جلك ص‎ -١ 


وجه اول: يكك جهت اين است كه كفته شود اككر نماز نخواند نشستن او يكك فعل است وليكن نماز افعال متعددى در غصب 


است. 


ياسخ اين بيان روشن است كه درست است كه افعال مختلفى در نماز موجود است و آن را بجا نياورد و فقط فعل نشستن است 
وى نسكن ذرهر زماق غير از تشستن دن زمان 3 يكراست :و افعال متحدذى است:ولهذا اكر لحظة بعد مجيؤر تباشد دن غصت 
بماند نبايد بنشيند و بايد از آن مكان خارج شود يس در تركك نماز هم اكوان و افعال متعدد ولو از يكك سنخ در غصب است 


و به آن مجبوراست و بالاخره بايد يكك فعل در زمان دوم انجام دهد جه نشستن باشد و جه ركوع يا قيام و غيره. 


وجه دوم: جهت ديككر اين است كه ما در اينجا دو جيز داريم يكى كون يا اكوان بر حسب زمان در مكان مغصوب و ديكرى 
حركات درمكان مغصوب است كه اككر بنشيند اكوان در مكان مغصوب تحقق كرفته است اما اكر نماز بخواند هم آن اكوان 


ياسخ اين وجه هم آن است كه ما در اينجا دو جيز نداريم بلكه همان كون در هر زمان در غصب داريم و حركات همان كون 


متحركك در زمان است كه يكك تصرف در غصب است واز اين جهت فرقى ميان كون متحركك و كون ساكن نيست. 


وجه سوم: ممكن است يكك وجه و مطلب ديكرى كفته شود كه شهيد صدررحمه الله آن را بيان ننموده اند بدين نحو كه كفته 
مى شود در نماز سجود و تشهد و امثال اين ها تصرف در زمين مغصوب است كه اضافه بر كون ساكن يا متحركك است يعنى 
يكك تصرف در فضاى غصبى است كه كون در غصب است و اين اضطرارى است و اشغال فضا جه بايستد و جه بنشيند و جه 
ركوع و سجود كند اضطرارى است و واقع مى شود كه همان اكوان و تصرف در فضا و مكان مى باشد اما وقتى كه سجود مى 
كند اضافه بر اين كون, در زمين مغصوب هم تصرف اضافى مى كند و بيشانى وو يا مساجد سبعه خود را هم بر زمين مى 
كذارد و بر آن القاء ثقل مى كند و تماس مى كيرد واين استفاده اضافى از زمين مغصوب است كه غصب زائد بر كون در 
مكان مغصوب است يس يكك غصب زائدى به اين جهت در نماز اختيارى است كه خارج از اضطرار بوده و حرام و منهى عنه 
است يس بايد نشسته و ايمائى نماز بخواند يا اين كه بايد فقط بايستد تا كمترين تماس را با زمين مغصوب داشته باشد ولذا 


صاحب جواهررحمه الله مى كويد اين حكم اشدّ از زندان هاى ظالمين است كه بايد تمام مدت بايستد. 


ص: 6.9 


جواب اين بيان نيز آن است كه عرفا وقتى كسى در مكان مغصوب قرار مى كيرد جه بنشيند و جه بايستد ويا بخوابدء از نظر 


خواندن يا خوابيدن» غصب زائدى متصور نيست تا حرام باشد. 


و اما حالت دوم كه در وقت» اضطرار رفع مى شود و هنوز وقت اداء نماز باقى باشد در اين فرض هم حكم همان حكم فرض 
اول است زيرا كه حرمت غصب ساقط شده است يس وجودش در مكان مغصوب مباح است و حرمت ندارد و فرقى نمى كند 


كه نمازش را در آنجا بخواند يا در جاى ديكر و نمازش مصداق حرام نيست بنابراين نماز اختيارى وى جائز و صحيح است. 


البته مى توان يكك فرقى را در حالت دوم نسبت به حالت اول تصوير كرد زيرا كه ما در كبراى مساله كفتيم كه اين فعل يعنى 
فعل غصبى كه اضطرارى يا اكراه بر آن شده است كرجه حرمت ندارد ولى ممكن است كسى بككُويد ملا-كك حرمت و 
مبغوضيت را دارا مى باشد يا به خاطر اطلاق ماده و يا به خاطر دلالت التزامى كه اكر در حالت اول مبغوضيت باشد جون كه 
اضطرار تمام وقت است عرض كرديم مصلحت امر كه در فعل هست با مفسده اى كه على كل حال واقع مى شود كسر و 
انكسار نمى كند و فعل در طول اضطرار محبوب مى شود هر جند مقدارش كمتر از مفسده باشد و كسر وانكسار و زوال 
محبوبيت در جائى است كه مكلف مندوحه داشته باشد يس اكر كفتيم بايد امر محبوب فعلى باشد و صرف ملا-كك كافى 
نيست در حال اول محبوبيت نماز ادائى» فعلى خواهد شد وليكن در حالت دوم نماز مقيد مى شود به خارج از محل مغصوب 
زيرا كه وقت باقى است و مندوحه موجود است و كسر و انكسار به نفع مبغوضيت تمام مى شود و ديكر نماز در مكان 
مغصوب بالاضطرار هم محبوب نمى شود يس نماز اختيارى مامور به نيست جون مبغوض است و ايمائى هم جائز نيست جون 


بر اتيان نماز اختيارى بعداز خروجء قادر مى باشد. 


١٠١ ص:‎ 


اكر قائل باشيم كه لازم است امرء داراى محبوبيت فعلى باشد باز هم مى شود نماز اختيارى در حالت دوم مجزى باشد جون 
ملا-كك امر را داراست زيرا كه همان اطلاءق ماده يا دلالت التزامى نسبت به ملاكك امر هم مانند نهى در مجمع جارى است و 
اين ملا-كك در اينجا بالخصوص قابل اضافه كردن به مولاست جون اكر در اين مكان مغصوب بالاضطرار نماز بخواند براى 
مولا مفسده و مبغوضيت اضافى ندارد و اين مقدار مفسده و مبغوضيت على كل حال حاصل مى شود و ملاكى را كه با تطبيق 
غصب بر نماز» تحصيل مى كند مانند تحصيل آن در خارج از غصب است كه ضرر اضافى به مولا نمى خورد يس مجزى 
است جون كه هم قابل قصد قربت است و هم واجد تمام مصلحت امر عبادى» كرجه اطلاق امر شاملش نشده باشد جون ظهور 


دارد در فعلى بودن محبوبيت و در اينجا محبوبيت نيست. 


بله» اكر كسى قائل شود كه قصد ملاكك براى قربت كافى نيست و قصد محبوبيت يا امر لازم است در اين صورت نماز در اين 
حالت دوم باطل است ليكن ما قبلا كفتيم كه قصد ملااك هم قصد قربى است يس مكلف مى تواند در حالت دوم هم در 
مكان مغصوب نماز را در اول وقت بخواند يا به جهت اطلالق امر ويا كفايت وجود ملاكك در آن كه قابل اضافه نمودن به 
مولى مى باشد و فرق مى كند ملاكك امر در غصبى كه اضطرارى نيست كه در آنجا به جهت مفسده و مبغوضيتى كه با آن 
فعل شكل مى كيرد قابل اضافه نمودن به مولى نمى باشد و اين نكته مهمى است كه در بحث كبروى نيز به آن اشاره كرديم. 


١131 ص‎ 


اما حالت سوم كه فقط دخول مكلف در مكان مغصوب اضطرارى بوده در اين جا او بايد فوراً از مكان مغصوب بيرون برود و 
نمى تواند آنجا بماند و هر ماندن زائدى غصب و حرام زائدى است در اين صورت اككر در حال خروج مى تواند نماز اختيارى 
را بخواند مثلا با ماشين خارج مى شود به كونه اى كه مى شود نماز اختيارى در آن خواند در اين صورت نمازش صحيح 
است جون زمان مقدار خروج اضطرارى است و حرام نيست و اما اكر نماز اختياريش نياز به مكث زائد بر زمان خروج داشته 
باشد اين تصرف غصب زائد است و نمازش بنابر اتحاد و امتناع باطل مى شود و نمى شود مكث اضافى نمود و در اين جااكر 
وقت دارد بايد نمازش را به تأخير بياندازد و بيرون از غصب بخواند اما اككر وقت ندارد و بعد از خروج نماز قضا مى شود جون 
كه مكث اضافى بر زمان خروج حرام است نمى تواند نماز اختيارى انجام دهد ولى قادر است نماز با ركوع و سجود ايمائى را 
در حال خروج انجام دهد و جون )الصلاه لا تسقط بحال( بايد نماز را در حال خروج با ركوع و سجود ايمائى بخواند. 


يس صغراى مساله هم روشن مى شود كه در حالت اول و دوم نماز اختيارى صحيح است و در حالت سوم اككر در حال خروج 
بتواند نماز اختيارى بدون مكث زائد بخواند صحيح است و اكر لازمه اش مكث زائد است جنانجه وقت نماز بعد از خروج 
باقى است بايد بيرون از غصب نماز اختيارى بخواند و اككر وقت ندارد بايد ايمائى در حال خروج بخواند كه مكث زائد نداشته 
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١١7 ص:‎ 


نقد كلام مرحوم محقق عراقى رحمه الله )417/.9/1١(‏ 
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سه قسم اضطرار به غصب در بحث نماز و احكام آنها كفته شد كه نماز در دو قسم اول» مجزى بود و در قسم سوم هم داراى 
تفصيل بود كه بيان شد و كفته شدء مى تواند نماز اضطرارى را در صورتى كه وقت ضيق باشد در حال خروج ايمائا انجام 
دهد ولى مكث اضافى و نماز اختيارى خواندن باطل است و اكر وقت وسعت دارد بايد صبر كند و نماز را يس از خروج 
بخواند و اكر مكث اضافى كند مكث حرام است. 


مرحوم محقق عراقى رحمه الله در اين جا مطلب عجيبى دارند كه هم در مقالاءت(1)و هم در نهايه الدرايه فرموده اند با اين 
توضيح كه اين فتواى مشهور با مقتضاى صناعت مطابق نيست و حاصل حرف ايشان اين است كه اكر مكث كرد و نمازش را 
اختيارا انجام داد جنانجه زمان اين نماز بيش از زمان خروج نباشد مثلا براى خروج ده دقيقه لازم است و براى نماز هم ده 
دقيقه ويا كمتر نياز استء در اين جا اين نماز اختيارى صحيح است زيرا كه اين مكث در اين ده دقيقه على كل حال جائز 
بوده و اضطرارى است و نهيش ساقط است جون دخولش اضطرارى بوده است و حال كه اين مقدار - يعنى ده دقيقه يس از 
دخول - اضطرارى است و مكلف مى تواند اين مقدار زمان را صرف خروج كند كه مثلاا واجب هم مى باشد و مى تواند 
صرف نماز بكند حال اكر خارج نشد و مثلا امر به خروج را عصيان كرد از آنجا كه از باب تضاد است و اين مقدار مكث على 
كل حال اضطرارى بوده و حرام نيست» يس به جه دليل نمازش باطل باشد و اين همانند دوحالت اول و دوم مى شود يعنى اكر 
نمى خواهد اين وقت را صرف خروج كند مى تواند صرف ضدش كه نماز است نمايد و به تعبير ما در صورتى كه وقت ضيق 
باشد امر به ضد به نحو ترتب معقول است و يا اكر وقت موسع باشد و مندوحه وجود داشته باشد اطلاق امر موسع؛ آن را مى 
كيرد البته ايشان به امرترتبى و اطلاق امر موسع تمسكك نمى كند و اين تعابير از ماست ولى ايشان مى كويد جون كه مقتضى 
موجود است كه ملاكك امر باشد و مانع هم مفقود است كه نهى بوده و ساقط است يس مى تواند با اين ملاكك فعل را به مولا 
اضافه كرد جون كه مفسده اين مقدار از كون» على كل حال حاصل است و اضطرارى است. 


١١7١ ص:‎ 


8/7 ص١ مقالات الاصولءآقا ضياء الدين العراقى»ج‎ -١ 


اين كه ايشان به امر تمسكك نكرده است به اين جهت است كه امر را ظاهر در فعليت محبوبيت مى دانسته و جون ايشان دلالت 
التزامن را دن فوازد عجز و اكراه قبول دارد وى كويد مغوقبيت نهى عض يغنذ ازا سقوطقن يافى است بس ذيكر افر تمن 
تواند فعلى شود و لذا در هر سه حالت به امر تمسكك نكرده است بلكه به ملاكك امر و امكان قصد تقرب با آن» تمسكك كرده 
است ولى مى توان طبق قول صحيح به اين نظر هم قائل شد كه امر هم موجود هست ليكن اكر امر هم نباشد باز هم ملا-كك 


شامل اين فرد بعد از خروج مى كردد همانككونه كه در بحث با محقق ثانى رحمه الله مطرح بود كه امر موسع فرد مزاحم را هم 


امل فى شود 


حاصل اين كه در ده دقيقه اول - كه حرمتش ساقط است - مى توانست نماز بخواند و يا بخوابد ويا خارج شود و خروج مثلً 
عقللا يا حتى شرعاً ماموربه است جون اهم است ولى اكر آن را عصيان كرد مى تواند نماز بخواند زيرا كه أمر به شى ء مقتضى 
نهى از ضدش نمى باشد تا تعارض صورت كيرد و نهى هم به خاطر اضطرار ساقط شده است و يا بنابر عدم امكان امرء زيرا كه 
مفسده غصبء على اى حال حاصل است جه نماز بخواند و جه خارج شود يس قصد قربت با ملاكك امر اشكال ندارد و مثل 


قسم اول ودوم است. 


١1١ ص:‎ 


البته در مقالات اضافه كرده است كه اكر زمان نمازش بيشتر از زمان خروج هم باشدء بايد آن مقدار زائد را ايمائى انجام دهد 
وابتدايش را مى تواند در حال مكث بخواند ايشان اين نظر را مقابل فتواى مشهور فرموده است كه مطلب عجيبى است زيرا كه 
لازمه اين كلام آن است كه اكر مكلف در اين مدت در مكان مغصوب بماند مرتكب كناهى نشده باشد ولى بعداً كه خارج 
مى شود و به جهت تخلص از غصب بيرون رفتن و خروجش كناه و حرام باشد و اين مطلب قطعا بر خلا.ف وجدان است و 


براى آن دو ياسخ وجود دارد يكك ياسخ عرفى و يكك ياسخ عقلى. 


ياسخ اول: ياسخ عرفى آن روشن است كه وقتى كسى با اضطرار در مكان مغصوب داخل شد و مى توانست كه از آن خارج 
شود و مثلاا خروجش ده دقيقه طول مى كشد اككر مكث كرد و بعد از ده دقيقه بيرون رفت عرف مى كويد اين ده دقيقه دوم 
كه خارج شده است اضطرارى است و ده دقيقه اول كه باقى مانده بود غصب اختيارى است و اين را مصداق غصب اضافى مى 
داند و اين فهم عرفى در ما نحن فيه مفيد است جون مى خواهيم اطلاق دليل حرمت غصب را به دليل رفع (ما اضطروا) و امثال 
آن قيد بزنيم وعرف مى كويد مكث در مكان مغصوب در ده دقيقه اول اضطرار نيست و بر حرمت خود باقى است و خروج 
اواز مكان مغصوب اضطرارى بوده و حرمتش ساقط است و قهراً اطلاق امر به نماز حال خروج را شامل مى شود نه نماز در 


حال مكث در ده دقيقه اول» جرا كه آن در بحث دليل حرمت غصب اختيارى باقى است. 
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ياسخ دوم: از نظر دقى هم باز حرف ايشان تمام نيست؛ ايشان مى كويد حال كه دخول اضطرارى شد و خروج هم زمان مى 
خواهد يس به مجرد دخول به اندازه زمان لازم براى خروج اضطرار باقى مى ماند و قهراً اين زمان را بر زمان اول و متصل به 
دخول تطبيق داده است و اين مغالطه است جون كون يا تصرف در مكان مغصوب مطلقاً حرام است و از آنجا اين حرمت 
غصب انحلالى است و به تمام آنات زمان و اجزاء مكان غصب منحل شده و هريكك حرمت مستقلى خواهد داشت يعنى اكر 
كسى در مقابلش مكان مغصوب است كون در هر نقطه از آن مكان و در هر لحظه از زمان حرمت مستقل دارد حال وقتى 
اضطراراً داخل در آن مكان مغصوب شد خروج از آن هم كه توقف دارد بر كون و تصرف خروجى در آن مكان مغصوب نيز 
به اندازه زمان لازم براى خروج نه ببشتر» اضطرارى خواهد شد, يعنى مقدارى از اين حرامهاى انحلالى كه تخلص از غعصب 
متوقف بر آن است هم اضطرارى مى شود يس بايد ديد كه با كون و تصرف در كدام امكنه از مكان مغصوب و به جه مقدار 
از ازمنه غصب رفع مى شود و آن امكنه اى است كه در مسير و نقاط خروج است يعنى نقاطى كه كوتاه ترين راه خروج است 
كه اكر به نقطه ديكرى برود حرام است جون كه در راه خروج و تخلص از غصب نبوده و مضطر به آن نيست و در هر نقطه از 
نقاط كوتاهترين راه خروج هم بيش از مقدارى كه نياز است در حال خروج در آن بماند آن هم حرام است و بدين ترتيب 
كون در مكانها و زمانها و نقاط مكان مغصوب اضطرارى مى باشد نه ده دقيقه اول مطلقا يس اككر در غير مسير خروج بماند 
حرام است و اككر در هر نقطه و مكان مسير خروج هم بيش از مقدارى كه براى حركت خروج لا-زم است مكث كند حرام 
است واين حرمت هم رفع نشده است و آنجه كه بالدقه حرمتش رفع مى شود به جهت اضطرار به خروج بعد از دخول 
اضطرارى» حرمت تصرف يا كون خروجى در كوتاهترين راه خروج و در كوتاهترين زمان لازم براى خروج نسبت به هر نقطه 


اى از آن است و بيش از اين مقدار هر كونه مكث يا تصرفى» اضطرارى نبوده و بر حرمت خود باقى است. 


١١8 ص:‎ 


سارزائن حتيق تست كه عنوان اضطران بن مكثاو كوق دن ةةدقيفة ]ول متطبق ناشذد.مظلقنا ما كفته شوة تماز اعتيازى دانم 
زمان صحيح خواهد بود بلكه مكث براى نماز - يا ركوع و سجود - اككر در نقطه غير از خروج باشد حرام است مطلقا واكر 
در مسير راه خروج باشد مازاد بر مقدار لازم براى عبور نيز حرام است و در نتيجه انجام نماز اختيارى متحد با حرام بوده و بنابر 


امتناع باطل است. 


بنابراين هم عرفاً وهم عقلاً و بالدقه حق با مشهور است كه كفته اند اككر مككث كرد و نماز اختيارى خواند اين مكث در 


حقيقت غصب زائد و حرام بوده و نمازش باطل است. 
]١[‏ موضوع : نقد كلام مرحوم محقق عراقى رحمه الله 


سه قسم اضطرار به غصب در بحث نماز و احكام آنها كفته شد كه نماز در دو قسم اول» مجزى بود و در قسم سوم هم داراى 
تفصيل بود كه بيان شد و كفته شدء مى تواند نماز اضطرارى را در صورتى كه وقت ضيق باشد در حال خروج ايمائا انجام 
دهد ولى مكث اضافى و نماز اختيارى خواندن باطل است و اككر وقت وسعت دارد بايد صبر كند و نماز را يس از خروج 
بخواند و اكر مكث اضافى كند مكث حرام است. 


مرحوم محقق عراقى رحمه الله در اين جا مطلب عجيبى دارند كه هم در مقالات[١]‏ و هم در نهايه الدرايه فرموده اند با اين 
توضيح كه اين فتواى مشهور با مقتضاى صناعت مطابق نيست و حاصل حرف ايشان اين است كه اكر مكث كرد و نمازش را 
اختيارا انجام داد جنانجه زمان اين نماز بيش از زمان خروج نباشد مثلا براى خروج ده دقيقه لازم است و براى نماز هم ده 
دقيقه و يا كمتر نياز استء در اين جا اين نماز اختيارى صحيح است زيرا كه اين مكث در اين ده دقيقه على كل حال جائز 
بوده و اضطرارى است و نهيش ساقط است جون دخولش اضطرارى بوده است و حال كه اين مقدار - يعنى ده دقيقه يس از 
دخول - اضطرارى است و مكلف مى تواند اين مقدار زمان را صرف خروج كند كه مثلا واجب هم مى باشد و مى تواند 
صرف نماز بكند حال اكر خارج نشد و مثلا امر به خروج را عصيان كرد از آنجا كه از باب تضاد است و اين مقدار مكث على 
كل حال اضطرارى بوده و حرام نيست» يس به جه دليل نمازش باطل باشد و اين همانند دوحالت اول و دوم مى شود يعنى اكر 
نمى خواهد اين وقت را صرف خروج كند مى تواند صرف ضدش كه نماز است نمايد و به تعبير ما در صورتى كه وقت ضيق 
باشد امر به ضد به نحو ترتب معقول است و يا اكر وقت موسع باشد و مندوحه وجود داشته باشد اطلاق امر موسع؛ آن را مى 
كيرد البته ايشان به امرترتبى و اطلاق امر موسع تمسكك نمى كند و اين تعابير از ماست ولى ايشان مى كويد جون كه مقتضى 
موجود است كه ملاكك امر باشد و مانع هم مفقود است كه نهى بوده و ساقط است يس مى تواند با اين ملاكك فعل را به مولا 
اضافه كرد جون كه مفسده اين مقدار از كون» على كل حال حاصل است و اضطرارى است. 


١١17 ص:‎ 


اين كه ايشان به امر تمسكك نكرده است به اين جهت است كه امر را ظاهر در فعليت محبوبيت مى دانسته و جون ايشان دلالت 
التزامى را در موارد عجز و اكراه قبول دارد و مى كويد مبغوضيت نهى حتى بعد از سقوطش باقى اسث يس ديكر امر نمى 
تواند فعلى شود و لذا در هر سه حالت به امر تمسكك نكرده است بلكه به ملاكك امر و امكان قصد تقرب با آن» تمسكك كرده 
است ولى مى توان طبق قول صحيح به اين نظر هم قائل شد كه امر هم موجود هست ليكن اكر امر هم نباشد باز هم ملا-كك 
شامل اين فرد بعد از خروج مى كردد همانكونه كه در بحث با محقق ثانى رحمه الله مطرح بود كه امر موسع فرد مزاحم را هم 


شامل مت شوق 


حاصل اين كه در ده دقيقه اول - كه حرمتش ساقط است - مى توانست نماز بخواند و يا بخوابد ويا خارج شود و خروج مثل 
عقلا يا حتى شرعاً ماموربه است جون اهم است ولى اكر آن را عصيان كرد مى تواند نماز بخواند زيرا كه أمر به شى ء مقتضى 
نهى از ضدش نمى باشد تا تعارض صورت كيرد و نهى هم به خاطر اضطرار ساقط شده است و يا بنابر عدم امكان امرء زيرا كه 
مفسده غصبء على اى حال حاصل است جه نماز بخواند و جه خارج شود يس قصد قربت با ملاكك امر اشكال ندارد و مثل 


قسم اول ودوم است. 


١18 ص:‎ 


البته در مقالات اضافه كرده است كه اكر زمان نمازش بيشتر از زمان خروج هم باشدء بايد آن مقدار زائد را ايمائى انجام دهد 
وابتدايش را مى تواند در حال مكث بخواند ايشان اين نظر را مقابل فتواى مشهور فرموده است كه مطلب عجيبى است زيرا كه 
لازمه اين كلام آن است كه اكر مكلف در اين مدت در مكان مغصوب بماند مرتكب كناهى نشده باشد ولى بعداً كه خارج 
مى شود و به جهت تخلص از غصب بيرون رفتن و خروجش كناه و حرام باشد و اين مطلب قطعا بر خلا.ف وجدان است و 


براى آن دو ياسخ وجود دارد يكك ياسخ عرفى و يكك ياسخ عقلى. 


ياسخ اول: ياسخ عرفى آن روشن است كه وقتى كسى با اضطرار در مكان مغصوب داخل شد و مى توانست كه از آن خارج 
شود و مثلاا خروجش ده دقيقه طول مى كشد اككر مكث كرد و بعد از ده دقيقه بيرون رفت عرف مى كويد اين ده دقيقه دوم 
كه خارج شده است اضطرارى است و ده دقيقه اول كه باقى مانده بود غصب اختيارى است و اين را مصداق غصب اضافى مى 
داند و اين فهم عرفى در ما نحن فيه مفيد است جون مى خواهيم اطلاق دليل حرمت غصب را به دليل رفع (ما اضطروا) و امثال 
آن قيد بزنيم وعرف مى كويد مكث در مكان مغصوب در ده دقيقه اول اضطرار نيست و بر حرمت خود باقى است و خروج 
اواز مكان مغصوب اضطرارى بوده و حرمتش ساقط است و قهراً اطلاق امر به نماز حال خروج را شامل مى شود نه نماز در 


حال مكث در ده دقيقه اول» جرا كه آن در بحث دليل حرمت غصب اختيارى باقى است. 


ص: 1 


ياسخ دوم: از نظر دقى هم باز حرف ايشان تمام نيست؛ ايشان مى كويد حال كه دخول اضطرارى شد و خروج هم زمان مى 
خواهد يس به مجرد دخول به اندازه زمان لازم براى خروج اضطرار باقى مى ماند و قهراً اين زمان را بر زمان اول و متصل به 
دخول تطبيق داده است و اين مغالطه است جون كون يا تصرف در مكان مغصوب مطلقاً حرام است و از آنجا اين حرمت 
غصب انحلالى است و به تمام آنات زمان و اجزاء مكان غصب منحل شده و هريكك حرمت مستقلى خواهد داشت يعنى اكر 
كسى در مقابلش مكان مغصوب است كون در هر نقطه از آن مكان و در هر لحظه از زمان حرمت مستقل دارد حال وقتى 
اضطراراً داخل در آن مكان مغصوب شد خروج از آن هم كه توقف دارد بر كون و تصرف خروجى در آن مكان مغصوب نيز 
به اندازه زمان لازم براى خروج نه ببشتر» اضطرارى خواهد شد, يعنى مقدارى از اين حرامهاى انحلالى كه تخلص از غعصب 
متوقف بر آن است هم اضطرارى مى شود يس بايد ديد كه با كون و تصرف در كدام امكنه از مكان مغصوب و به جه مقدار 
از ازمنه غصب رفع مى شود و آن امكنه اى است كه در مسير و نقاط خروج است يعنى نقاطى كه كوتاه ترين راه خروج است 
كه اكر به نقطه ديكرى برود حرام است جون كه در راه خروج و تخلص از غصب نبوده و مضطر به آن نيست و در هر نقطه از 
نقاط كوتاهترين راه خروج هم بيش از مقدارى كه نياز است در حال خروج در آن بماند آن هم حرام است و بدين ترتيب 
كون در مكانها و زمانها و نقاط مكان مغصوب اضطرارى مى باشد نه ده دقيقه اول مطلقا يس اككر در غير مسير خروج بماند 
حرام است و اككر در هر نقطه و مكان مسير خروج هم بيش از مقدارى كه براى حركت خروج لا-زم است مكث كند حرام 
است واين حرمت هم رفع نشده است و آنجه كه بالدقه حرمتش رفع مى شود به جهت اضطرار به خروج بعد از دخول 
اضطرارى» حرمت تصرف يا كون خروجى در كوتاهترين راه خروج و در كوتاهترين زمان لازم براى خروج نسبت به هر نقطه 


اى از آن است و بيش از اين مقدار هر كونه مكث يا تصرفى» اضطرارى نبوده و بر حرمت خود باقى است. 


١ ص:‎ 


بنابراين جنين نيست كه عنوان اضطرار بر مكث و كون در ده دقيقه اول منطبق باشد مطلقا تا كفته شود نماز اختيارى در اين 
زمان صحيح خواهد بود بلكه مكث براى نماز - يا ركوع و سجود - اككر در نقطه غير از خروج باشد حرام است مطلقا واكر 
در مسير راه خروج باشد مازاد بر مقدار لازم براى عبور نيز حرام است و در نتيجه انجام نماز اختيارى متحد با حرام بوده و بنابر 


امتناع باطل است. 


بنابراين هم عرفاً وهم عقلاً و بالدقه حق با مشهور است كه كفته اند اككر مكث كرد و نماز اختيارى خواند اين مكث در 


حقيقت غصب زائد و حرام بوده و نمازش باطل است. 


نماز در مكان مغصوب اضطراراً (09/14./ "11) 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 ع5نلام!ط ألا0لا. 


بحث در نماز در مكان مغصوب اضطراراً بود و عرض شد كه بحث به دو بخش تقسيم مى شود جائى كه اضطرار و اكراه به 
سوء اختيار نباشد و جائى كه اضطرار به سوء اختيار است يعنى به سوء اختيار خودش داخل شده و مضطر به خروج است يا اين 
كه او را بالاجبار و ظلماً مدتى نكه داشته اند كه در اين اضطرار به سوء اختيار هم بحث شده است كه اين مقام دوم از بحث 


است كه در آن بحث هاى يبجيده اى رخ داده است و اقوال متعددى ذكر شده است كه بايد آنها را به دو جهت تقسيم كرد. 


يك جهت بحث در حكم خروج اضطرارى است كه بايد ديد حكم اين خروج جيست؟ آيا واجب است يا حرام؟ و يانه 
واجب است و نه حرام؟ كه در حقيقت در اين جهت بحث از اين نكته است كه آيا خروج مقتضى حرمت را دارد يا خير و آيا 
مقتضى وجوب شرعى را داراست يا نه؟ و آيا مقتضى وجوب شرعى را دارد يا خير واين دو مقتضى حِككونه اثر مى كنند و 
فقط واجب مى شود يا فقط حرام مى شود ويا هر دو ويا هيجكدام؟ و يكك جهت بحث ديكر هم اين است كه حكم نماز اين 


مكلف در حين خروج جيست و نمازش جككونه است؟ 
صن 1171 


اما بحث در جهت اول _ يعنى حكم خروج بعد از دخول درمكان مغصوب به سوء اختيار _ ممكن است كسى بكويد كه 
خروج. عقلا لازم است ولو به جهت تخلص از غصب و هر جه خارج نشود بيشتر غصب كرده است ولى بحث در اين وجوب 
عقلى نيست بلكه در وجوب و حرمت شرعى است كه اين كون خروجى كه لابد منه است ولو به سبب سوء اختيار و دخولش 
به مكان مغصوب كه به سوء اختيار اضطرارى شده است كه اككر داخل نمى شد مضطر به آن نبود كسى بككويد كه به هر حال 
جون اضطرارى است حكمش فرق مى كند و مقتضى حرمت ندارد و آنجه كه ازاول حرمت دارد. دخول است و يا همانكونه 
كه برخى كفته اند قبل از دخول خروج هم داراى حرمت است ولى بعد از دخول» جون خروج اضطرارى شده است حرمت 
آن ساقط مى كردد و برخى نيز كفته اند كه هم قبلا حرام بوده و هم بعد از دخول حرام است و مقتضى حرمت در آن مثل 


دخول تام است. 


نسبت به مقتضى وجوب هم بحث شلده است كه اين مقتضىء وجود دارد يا خير و آيا اين مقتضىء» مقتضى وجوب نفسى است 


يا وجوب غيرى ؟ زيرا كه برخى تخلص از غصب و ارجاع مال غير را يكك واجب نفسى كرفته اند و برخى كفته اند اين همان 
ع6 بسى حى ب 


واين مباحثء. بحث هايى است كه در جهت اول ميان اصوليون د ركرفته است و علت آن همين دو نكته است كه آيا مقنضى 
حرمت دراين خروج اضطرارى مى تواند وجود داشته باشد يا خير و اين مثل اضطرار بلااختيار است يا نه و آيا مقتضى وجوب 
نفسى خروج يا وجوب غيرى در آن موجود است يا خير و اين دو مقتضى اكر هر دو موجود باشند حكم وجوب جه خواهد 
شد كه اينها بحث هاى زيادى ميان اصوليين در اينجا شده است و اقوال مساله را به ينج قول رسانده است . 


١7 ص:‎ 


قول اول: كه اين قول منسوب است به شيخ انصارى(رحمه الله)(1١)و‏ مرحوم ميرزا(رحمه الله)( ")نيز آن را دنبال كرده اين است 


كه خروج فقط واجب شرعى است و حرمت ندارد حتى قبل از دخول و عقاب هم ندارد. 


قول دوم: اين است كه خروج فقط حرام شرعى است حتى بعد از دخول و اصلا واجب شرعى نيست _ نه واجب نفسى و نه 


غيرى _البته عقلا بايد بيرون برود تا حرام بيشترى انجام ندهد و اين قول محقق عراقى(رحمه الله) است. 


قول سوم: قول صاحب فصول(”) است كه ايشان قائل شده كه خروج واجب شرعى است حال يا نفسى و يا غيرى و از نظر 
وجوبء هم مقتضى و هم وجوب را دارد ولى از نظر حرمت قبل از دخول حرمت داشته است وليكن حرمتش بعد از دخول 


ساقط است و جون سقوطش عصيانى است معاقب هم هست ولى مقتضى حرمت را بعد از دخول ندارد. 


قول جهارم: كه قول مرحوم صاحب كفايه(رحمه الله)() است كه ايشان مى فرمايد خروج نه واجب شرعى است و نه حرام 


ولى قبل از دخول حرام بوده است و بعد از دخول» حرمت ساقط مى شود و استحقاق عقاب هم به همين جهت دارد . 


قول ينجم: قول محقق قمى (رحمه الله)(02) است كه ايشان قائل شده كه خروج بعد از دخول هم واجب شرعى است وهم حرام 
شرعى است و هم مقتضى وجوب در آن هست وهم مقتضى حرمت . 


حال دراين جهت اول يعنى حكم خروج فى نفسه بايد در سه مرحله بحث شود يكى وجود مقتضى وجوب در خروج بعد از 
دخول ديكرى وجود مقتضى حرمت در آن و سوم اين كه اكر هر دو مقتضى در آن بود حكم جيست آيا هر دو حكم وجوب 
و حرمت فعلى مى شوند ويا هيج كدام فعلى نمى شود ويا يكى فعلى و ديكرى فعلى نخواهد شد كه اينها بحث هاى آينده 


امس 
ص: ١7‏ 


-١‏ مطارح الانظار» جا ص 05:ل. 
3- فوائد الآصول. ج ١‏ ص /5. 


*- الفصول الغرويه» ص١1.‏ 
ع كفايه الاصول. ص ١28‏ 


6- قوانين الاصول. ص 167. 


ادامه نماز در مكان مغصوب اضطراراً )47/1١/٠1/(‏ 
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بحث ما قبل از تعطيلات به مقام دوم رسيد كه عبارت بود از نماز در مكان مغصوب اضطرارا ولى اضطرارى كه ناشى از سوء 
اختيار بود بدين نحو كه بدون اضطرار وارد مكان غصبى شده است و حال كه داخل شده زمانى طول مى كشد تااز آن مكان 


خارج شود واين مقدار ديكر اضطرار به سوء الاختيار است بنابر اين نماز در حال خروج جكُونه است؟ 


كفته شد در اين مقام دوم دو بحث وجود دارد يكى اين كه حكم خروج جيست و يكى اين كه نمازش داراى جه حكمى 


است؟ 


اما درباره حكم خود خروج كفتيم 0 قول وجود دارد. 


حرام نيست حتى عقلا هم حرام نيست يعنى قبل از دخول هم اين حصه از خروج حرام نبود و استحقاق عقاب هم ندارد. 


حرمت هم عقاب دارد ليكن حرمتش بعد از دخول ساقط است و واجب شرعى (غيرى يا نفسى) است. 
ص: ١75‏ 


709 مطارح الانظار» ج1١ ص‎ -١ 

"- فوائد الاصول. ج 7 ص /5517. 
#بالفصول القرويف هن +1 

- بحوث فى علم الاصولء ج”؛ ص .4١‏ 


قول جهارم هم قول صاحب كفايه(رحمه الله)(1) است كه خروج نه وجوب شرعى بالفعل دارد و نه حرمت شرعى بالفعل» ولى 
داراى وجوب عقلى و حرمت عقلى است يعنى حرمت قبل از دخول عصيانا ساقط شده و لهذا عقاب دارد و عقلا هم لازم 


اسيت خارج شود. 


شرعى بالفعل . 


براى اين كه ببينيم كدام يكك از اين اقوال درست است و مبناى هر كدام جيست لازم است در سه جهت بحث كنيم. 
١‏ جهت اول اين است كه آيا اين حصه از غصب يعنى غصب خروجى داراى مقتضى حرمت است يا خير؟ 


_ جهت سوم: اين است كه اكر هر دو مقتضى در خروج موجود باشد هم مقتضى حرمت و هم مقتضى وجوب آيا وجوب و 
حرمت هر دو مى تواند فعلى شود يا يكى بايد ساقط شود و يا هر دو ساقط مى شود آن طور كه صاحب كفايه(رحمه الله) 


فرموده است كه تنها وجوب عقلى و حرمت عقلى دارد؟ و دراين سه بخش نكات اصلى تنظيم خواهد شد. 


جهت اول: اين است كه آيا اين حصه از غصب يعنى خروج بعد از دخول؛ مقتضى حرمت را داراست يا خير روشن است كه 
مقتضى حرمت در غصب خروجى هم مثل غصب دخولى است وهر دو تصرف در ملكك غير است و مكلف جه در مال 
ديكرى داخل شود و جه در حال خروج باشد غصب كرده است و اين هم ثبوتاً داراى ملاكك غصب است و هم اطلاقات ادله 
حرمت غصب ائباتاً هر دو را در بر مى كيرد وهر دو تصرف در ملكك غير است وهر دو هم با اختيار خودش بوده است يس 
مقتضى حرمت در تصرف خروجى تام است و اثباتا ادله حرمت غصب او را در بر مى كيرد و اصل وجود مقتضى حرمت در 
غصب خروجى قابل تشكيكك نيست . 


١16 ص:‎ 


.١1 28 كفايه الاصول. ص‎ -١ 


؟- قوانين الاصول. ص ١67”‏ 


دراين جا شهيد صدر(رحمه الله)نكته اى را مى كويد كه با اين نكته مى خواهد قول صاحب فصول(رحمه الله) را درست كند 
و آناين كه اين حرمت خروج قبل از دخول در مكان مغصوب فعلى است يعنى هم بر او تصرف دخولى در غصب حرام است 
وهم تصرف خروجىء و به تعبير ديككر واجب است بر او هر دو را تركك كند اكر حرمت را بركردانيم به طلب تركك و او نبايد 
هبج كونه تصرفى در ارض غير كند و طلب تركك تصرف خروجى هم بر مكلف ثابت است زيرا كه مكلف قادر است بر تركك 
آن و مى تواند آن را تركك كند به تركك دخول مانند ساير مسببات توليدى محرّم مثلا انسان مى تواند حالت سكر بيدا نكند به 
تركك شرب خمر و يا مى تواند تركك شرب خمر كند به تركك رفتن به جائى كه جنانجه در آنجا وارد شود او را بر شرب خمر 
اجبار مى كنند كه اين حرمتها از ابتدا فعلى است بنابراين براى مكلف تركك اين حصه از تصرف در مال غير _ يعنى غصب 
خروجى قبل از دخول _ مقدور است به تركك سببش و جون كه سببش اختيارى است آن هم اختيارى مى باشد و در اين جا 
حرمت فعلى مى شود هم براى تصرف دخولى وهم براى تصرف خروجى ولى اين حرمت به مجرد اين كه مكلف داخل شود 
ساقط مى شود ليكن اين سقوط عصيانى است مانند تعجيز نمودن خود از انجام واجبات به اين معنا كه وقتى مكلف داخل در 
مكان مغصوب شد ديكر حرمت فعلى و نهى از تركك خروج را ندارد جون يكى از شرائط تكليف اين است كه وقتى حكم 
فعلى است بايد متعلقش مقدور باشد و بايد امكان تحركك وجود داشته باشد و بعد از دخول ديكر ترك خروج مقدور مكلف 
نيست يس حدوث جعل حرمت داراى محركيت است به تركك دخول اما بقائش محركيت ندارد لهذا نهىء از باب عدم امكان 
مح ركيت بالفعل لغو بوده و ساقط مى شود ولى اين سقوط عصيانى است يعنى رافع وجوب تركك _ كه قبلاً بوده است _ 
نيست و ما در تكاليف الزامى جه وجوب و جه حرمت شرط كرديم كه بايد محركيت ممكن باشد و كرنه لغو است و حكم 
فعلى نيست ولو به نكته استظهارى مرحوم ميرزا(رحمه الله)كه خطابات ظهور در بعث و زجر و تحريكك مولوى دارند . 


١" ص:‎ 


اينجا مانند جايى است كه انسان خودش را از واجبى تعجيز كند كه در آنجا وجوب بقاءً ساقط مى شود ولى سقوط عصيانى 
وتذا مهافت اسك وله > دعوت اق تكن نامك ( كله نس شو زه تراس وخرظ داقن نيدت ان فد تروش بود 
را ريخت و آب ديككرى هم نيست و عمدا آن را اتلاف كرد و نماز را با تيمم بجا آورد كه دراين صورت امر به طهور مائى را 
عصيان كرده است هر جند امر با طهور مائى ساقط مى شود ولى اين سقوط تعجيزى و عصيانى است اين جا هم همين كونه 
است وقتى داخل شد خود را عاجز كرد از اين كه تركك غصب خروجى بكند و طلب تركك آن ساقط مى شود ولى سقوط 
عصيانى است واز آن باب است كه خودش را عاجز كرده است نه اين كه از اول حرمت و يا طلب ترك غصب نبوده است 
يس اين محركيت نهى كه بعد از دخول ساقط مى شود به تبع آن فعليت خود نهى هم ساقط مى شود جون تكليف بايد 
كد كد ك3 سق امن اش طني بقن كد اريك عل( وميه 1ن دوا مهفا ساو مب اكت رقي هته ل كاه 


عصيان و امتثال مسقط فعليت امر و نهى نيست بلكه مسقط فاعليت آنها است و نه محبوبيت و مبغوضيت آنها از بين مى رود و 


١7 / ص:‎ 


وبه عبارت بهتر اينكه كفته شده خطابات ظهور در محركيت دارند و لذا تكليف مشروط به قدرت است از آن جهت كه 
ظهور عرفى خطاب در مح ركيت و باعثت مولوى است و اين محركيت مولوى جائى است كه امكان تحركك باشد و الا مبادى 
حكم كه محبوبيت و مبغوضيت است به غير مقدور هم تعلق مى كيرد و جعل و اعتبار هم سهل المؤنه است يس نكته اصلى بر 
تقيبد فعليت تكاليف استظهار مذكور است و اين هم بيش از اين اقتضاء نمى كند كه اصل تحريك مولوى معقول و مقدور 
باشد و اين نكته هم اين جا هست زيرا كه مكلف مى تواند داخل نشود و تحرك به سوى ترك مطلق غصب حتى غصب 
خروجى مقدور وى است و اين طور نيست كه خطاب لاتغصب در اين مورد وارد شده باشد تا لحظه لحظه قبل و بعد از دخول 
لحاظ كردد واين استظهار عرفى به اين مقدار دقيق و ظريف نيست كه جائى كه اصل تحريكك و محركيت مقدور باشد آن 
فعل مطلوب مولا-است جه در طول سوء اختيار از بين برود و جه نرود و عرف مى كويد خروج هم حرمت دارد جون مى 
توانست خارج نشود و محركيت لحظه به لحظه در فعليت تكليف لازم نيست و اينجا هم مثل باقى موارد عصيان است كه با 
تحققش _ ولو يس از شروع بركشت مقدور نباشد حرمت و مبغوضيتش رفع نمى شود بلكه حرام را مرتكب شده است و به 
اين جهت ما اين را قبول نداريم كه حرمت غصب خروجى يس از دخول ساقط مى شود بلكه تنها محركيت و فاعليت آن 
ساقط مى شود و مقيد لبى بيش از اين اقتضا ندارد و يس از دخول هنوز حرمت باقى است و نكته اى كه مهم است اين است 
كه در اين جا محركيت نهى زائل مى شود و زوال محركيت براى امكان امر به خروج كافى است _ جنان كه بعداً در جهت 
سوم به آن خواهيم يبرداخت __ و لازم نيست كه حتما حرمت ساقط شود تا بتوان به خروج امر كرد يس بنابراين هم مقتضى 


حرمت وهم نفس حرمت براى غصب خروجى ثابت است. 


ص1 


شهيد صدر(رحمه الله) در اين جامطلبى را اضافه كرده است كه تصور نشود قاعده (الامتناع بالاختيار لاينافى الاختيار) حرمت 
فعلى را اثبات مى كند زيرا كه اين قاعده براى اثبات فعليت وجوب و حرمت نيست بلكه منظور از اين قاعده اين است كه 
امتناعى كه در طول اختيار است با اختيارى بودن فعل و تركك منافات ندارد يعنى مسببات توليدى از اسباب اختيارى» اختيارى 
هستند جون سبب آنها اختيارى است يس مسبب هم اختيارى مى شود و اين يكك, نكته واقعى است و ناظر به حرمت و وجوب 
نيست بلكه ناظر به يكك بحث عقلى نظرى و عملى است كه بحث نظرى همان اختياريت مسبب است و بحث عقلى عملى آن 
است كه اكر عقابى بر مسبب باشد اين استحقاق عقاب رفع نمى شود جون مى توانست سبب را انجام ندهد. 


البته مرحوم ميرزا(رحمه الله) به تمسكك به اين قاعده اشكالات ديكرى مطرح مى كند و بحثى بين ايشان و آقاى خوئى(رحمه 
الل)ادر كرفته است كه آن بحث مفصلى است و شايد متعرض آن بشويم ليكن در اينجا شهيد صدر(رحمه الله)مى كويد 
مقصود از اين قاعده؛ اثبات حرمت نيست بلكه مقصود اين است كه اين فعل اختيارى است و براى استحقاق عقاب كافى است 
واما فعليت تكليف نياز به شروط ديكرى هم دارد كه يكى از آنها عدم لغويت جعل و امكان محركيت است كه لازم است 
ذا نظور داشك سمائكرنه كه كشت 


خروج غصبى مقتضى حرمت )817/٠١/٠4(‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 


بحث در اين بود كه آيا در خروج غصبى مقتضى حرمت موجود هست يا نه و آيا مقتضى وجوب هم وجود دارد يا خير واكر 


هر دو مقتضى بود آيا هر دو هست يا هيج كدام نيست يا يكى هست و يكى نيست ؟ 
ص: ١19‏ 


جهت اول: بحث شد و كفتيم قطعا مقنضى حرمت هست و غصب خروجى هم با تركك دخول مقدور بوده است يس قبل از 
دخول اين حصه هم حرام بوده است و كفته شد كه اكر ما محركيت را در تمام آنات فعليت تكليف شرط بدانيم» قبل از 
دخول اين محركيت موجود هست و حرمت هم وجود دارد ولى بعد از دخول ديكر محركيت حرمت خروج معقول نيست و 
حرمت ساقط مى شود ولى اين سقوط عصيانى است و عقاب دارد كه اين بحث هم كذشت و كسى كه با دقت عقلى قائل به 


دقت عقلى در محركيت لازم نبوده و قيد خطابات نمى باشد ديكر حرمت هم بعد از دخول فعلى خواهد بود. 


جهت دوم: اين جهت در وجود مقتضى وجوب است كه آيا خروج از غصبء مقتضى وجوب شرعى را داراست يا خير و تنها 


وجوب شرعى است اين جا هم دو بحث صورت كرفته است. 


يكك بحث در رابطه با وجود مقتضى وجوب نفسى خروج كه در كلمات مرحوم ميرزا(رحمه الله)(١)ادعا‏ شده است كه خروج 


والحب اسع به وعوي تبني ترق بو تعير اناق ا انحط كحض طحا مسال معصوف نوو أن وساف برها والعب 


است و ماموربه شرعى است و اين خروج همين تخليه است يس خروج واجب نفسى مى شود. 


ص: 1 


-١‏ فوائد الاصولء ج 7 ص/857. 


بحث دوم در مقتضى وجوب غيرى درخروج است و نسبت به وجوب نفسى ميان مرحوم ميرزا(رحمه الله) و آقاى خويى(رحمه 
الله)بحثى در كرفته است كه آيا خود اين خروجء تخليه و تخليص و رد مال مى شود يا مقدمه تخليه است و تخليه معلول آن 
است و خود فعل خروج نيست كه حالا اين بحث جه درست باشد و خروج مقدمه تخليه _ كه واجب نفسى است _ باشد و يا 
درست نباشد اشكال شهيد صدر(رحمه الله)(1١)‏ به اصل وجود مقتضى وجوب نفسى وارد است كه منظور از روايات تخليه مال 
مغصوب و تعابيرى كه در روايات آمده است جيزى غير از همان حرمت غصب نيست و اين عناوين معرّف به حرمت غصب و 
وضع يد بر مال غير است نه تكليف نفسى ديكرى/ يعنى غصب و كرفتن مال ديكرى و تسالط بر مال ديكرى حرام است و 
وضع يد بر مال ديكرى غصب و حرام مى باشد و تركش مطلوب است و تخليه اى كه در باب غصب آمده است اشاره به اين 
است كه بدون رضايتء بر مال غير وضع يد نكند و جيزى غير از حرمت وضع يد نيست و ما در اينجا دو تكليف لزومى نفسى 
نداريم كه يكى حرمت غصب و ديكرى وجوب تخليه باشد و لذا اكر تخليه نكرد مرتكب دو معصيت نشده است . 


واما بحث از وجود مقتضى وجوب غيرى در خروج كه آيا هست يا نيست در اينجا نيز دو بحث رخ داده است يكى بحث 
صغروى كه آيا خروجء مقدمه يكك واجب نفسى يا مقدمه تركك حرام هست يا خير؟ جون تركك حرام هم مطلوب است و 


مقدمه مطلوب» مطلوب غيرى است و اين يكك بحث صغروى است. 


ص: 1 


.4١ بحوث فى علم اللاصول. ج”. ص‎ -١ 


يكك بحث كبروى هم وجود دارد به اين نحو كه اكر مقدميت درست شد آيا اين جا اين از مقدماتى است كه مى شود به آن 
وجوب غيرى تعلق بككيرد يا خير يعنى كبراى وجوب غيرى مقدمات در اين جا موجود هست يا خير كه صاحب كفايه(رحمه 
الله)وارد اين بحث شده است و كفته مقدميت را قبول مى كنيم ولى وجوب غيرى آن را نمى يذيريم و برخى در بحث صغروى 
اين كونه تعبير كرده اند كه در اينجا مقدميتى متصور نيست جون خروجء مقدمه كون در خارج مكان مغصوب است كه امر 
وجودى است و كون خارج از غصبء واجب و مطلوب نيست بلكه تركك غصب مطلوب است و تركك غصب _ يعنى تركك 
كون در مكان مغصوب ‏ لازمه كون خارج از مكان مغصوب است و خروجء مقدمه كون در خارج از غصب است كه واجب 


نيست و لازمه اش واجب است بنابراين مقدميتى براى يكك مطلوب شرعى تصوير نشد. 


اين بيان ثابت نمى كند كه خروج مقدمه مطلوب شرعى نيست بلكه مى كويد خروج مقدمه كون در مكان غير مغصوب است 
و تركك غصب هم لا-زمه آن است ولى به مجرد اين كه ترك در مكان مغصوب لالزمه كون در خارج مغصوب است نافى 
مقدميت نيست زيرا كه مى شود همانكونه كه امر وجودى كون خارج از غصب متوقف بر خروج باشد همين طور امر عدمى 
هم كه لا-زمه آن و غير از آن است متوقف بر خروج باشد و خروج سبب يا مقدمه هر دو باشد بنابراين مطلب مذكور نافى 


مقدميت خروج براى مطلوب شرعى نمى شود. 


مرحوم اصفهانى(رحمه الله)(1)وجه ديكرى را بيان كرده است بدين ترتيب كه خروجء ضد بقاء است زيرا كه بقاء و خروج در 
غصب دو عنوان وجودى متضاد با هم ديكر هستند ودر ضدين كفته شده است كه هر ضدى ملازم است با عدم ديكرى و 
نمى تواند علت و مقدمه عدم ديكرى باشد و الا دور لازم مى آيد. 


ص: فنا 
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اين بيان هم تمام نيست به اين معنا كه درست است كه بقاء و خروج» ضدين هستند ولى بقاء و خروج در يكك زمان ضدين 
هستند و با يكديكر قايل جمع نيستند يعنى در زمان خروج » خروج نمى تواند علت باشد براى عدم بقاء در مكان مغصوب در 
همان زمان واكر احدهما متوقف شود بر تركك ديككرى ويا تركك يكى متوقف بر فعل ديكرى در آن زمان شود دور لازم مى 
آيد ولى دراين جا مدعى اين است كه خروج در زمان اول مقدمه است براى عدم بقاء و تركك غصب در زمان دوم و بعد از 
خروج و خروج در زمان قبل است لذا ممكن است ضدين در دو زمان صادق باشند همجنان كه ممكن است فعل احدالضدين 
در يكك زمان سبب شود انسان قادر بر ضد ديكر در زمان بعد نشود واز آن دورى لازم نمى آيد زيرا كه تضاد ضدين در 
زمان واحد است نه در دو زمان و همجنان كه دو ضد مى توانند در دو زمان صادق باشند ممكن است وجود يكى از آنها در 
زمان قبل مانع از تحقق ديكرى در زمان بعد باشد مثلا ازاله و نماز را مى كوئيم ضدين هستند ولى ممكن است نماز در زمان 
بعد متوقف بر اين باشد كه در زمان قبل ازاله نكند و مثلا آب رانكمّه دارد تا در زمان بعد نماز با طهور مائى بخواند واكر 
ازاله كرد در زمان دوم نمى تواند طهور مائى داشته باشد و اين مانعى ندارد ودر اين جا هم متوقف بودن عدم غصب در زمان 
دوم بر خروج در زمان قبل مشكلى ندارد جون در دو زمان است يعنى تركك غصب در زمان دوم كه مطلوب مولى است 


متوقف است براين كه در زمان قبل خروج صورت كيرد يس خروج مطلوب غيرى مى شود. 


ص: 0# 


حال آيا برهانى براين مقدميت هم موجود هست يا خير؟ اين جا برهانى هم توسط محقق اصفهانى(رحمه الله) ذكر شده است 
به اين صورت كه در اينجا مقدميت موجود هست يعنى خروج» همان طور كه مقدمه است براى كون در خارج مقدمه براى 
لازمش _ يعنى تركك غصب در زمان بعد _ نيز هست و اين خروج همجنان كه مقدمه امر وجودى است . مقدمه لازمه اش هم 
مى باشد كه تركك غصب است و آن برهان اين است كه اين دوء متلازمين هستند ودر حكمت و فلسفه كفته شده است كه 
متلا زميخ بيه ابن جيهت امت كه احدهما علت:5 يكرئ اشة و ياناين كد كلاهما مغلول علت الى هستتد و اكز دو شي 
متلا-زم معلول علت ثالثه نيستند و بينشان هم عليتى نيست تلازم ميان آنها معقول نيست و در مانحن فيه يكى از اين دو متلازم 
نمى تواند معلول ديكرى باشد يعنى تركك غصب نمى تواند علت كون در خارج از مغصوب باشد يا بالعكسء زيرا كون در 
خارج از غصب با غصب كه همان كون در مكان مخغصوب است ضدين مى باشند و ضدين هم نمى شود تركك احدهما كه 
ملاسزم با ديكرى است علت ديكرى باشد يا بالعكس يس اين تلازم نشات كرفته از منشا دوم است و اين كه مقتضى و علت 
احدهما مقتضى و علت ديكرى هم هست يس قهراً خروج همان طور كه مقدمه است براى كون درخارج مكان مخصوب 
مقدمه است براى تركك غصب كه مطلوب است و مطلوبيت غيرى خروج شكل مى كيرد و اين برهانى است بر وجود مقتضى 


وجوب و مطلوبيت غيرى در خروج. 


ص: 1 
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عرض شد محقق اصفهانى(رحمه الله)(1)برهانى براى مقدميت خروج براى تركك حرام ذكر كرده است كه خروج مقدمه كون 
خارج غصب است و اين با عدم كون در غصب ملازم است كه اين عدم مطلوب است و كفته شد كه خروجء مقدمه تركك 
نيست و مقدمه امر وجودى است ولى برهان مى كفت اين امر وجودى و عدمى با هم متلا-زم هستند و متلا-زمين يا بايستى 
معلول علت ثالثه باشند يا يكى علت ديكرى باشد و الا تلازم وجهى ندارد واين جا احدهما علت ديكرى نيست جرا كه كون 
در خارج غصب و عدم كون در غصب نمى توانند علت همديكّر باشند جون كون در غصب و كون در خارج غصب ضدين 
هستند و ضد نمى تواند علت عدم ضد ديكر باشد ويا متوقف بر عدم ديكرى باشد و الا دور لازم مى آيد و بايد منشا تلازم 
اشتراكك در علت باشد يعنى معلولين علت ثالثه كه خروج است كه هم علت كون در خارج غصب است و هم علت عدم كون 
در غصب است و خروج مقدمه تركك غصب هم مى باشد بنابراين وجوب غيرى دارد جون مقدمه تركى مى شود كه واجب 


سنت . 
ايشان اين برهان را بيان مى كند و دو اشكال بر آن وارد مى كند. 


اشكال اول:اين تلامزم نه از باب عليت است و نه از باب معلول بودن علت ثالثه بلكه جون كون در خارج غصب و كون در 
غصب ضدين هستند كه ثالث هم ندارند با هم در يكك آنء جمع نمى شوند وارتفاع ضدينى كه ثالث ندارند نيز مثل 
اجتماعشان ممتنع است و اين تلا-زم به جهت تضادى است كه ارتفاعشان هم محال است مى باشد زيرا كه اككر علت تركك 
غصب هم با علت كون در خارج غصب مشتركك نباشد باز هم بايد علت كون در خارج غصب وجود داشته باشد تا ارتفاع 


ضدين رخ ندهد واين ضيق در عالم خارج است كه در اينجا سبب تلازم شده است . 


ص: عر 
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اين مطلب اولا ‏ خلا-ف جيزى است كه در حكمت و فلسفه كفته اند كه تلالزم بين دو شى بدون عليت معنى ندارد شهيد 
صدر(رحمه الله)(1)اين مطلب را در اينجا اين كونه ياسخ داده است كه مى كويد ما در بحث ضد ثابت كرديم تضاد بين دو 
ضد كه سبب مى شود احدالضدين ملازم با عدم ضد ديكر شود بدان جهت است كه مقتضى ضد موجود همجنان كه اقتضاى 
ايجاد اين ضد را دارد اقتضاى منع از تاثير اقتضاى ضد ديكر را هم دارد و ضد ديكر را ممنوع مى كند يعنى در اين جا خروج 
كه علت امر وجودى است و مقتضى ضد موجود است مانع از تحقق ضد معدوم هم هست يس تركك غصب در زمان بعد از 
خروجء معلول خروج هم هست و خروج مقدمه اش است واز آنجا كه ترك غصب مطلوب است علت و مقدمه اش نيز 


مطلوب غيرى مى شود. 


اشكال: ممكن است در اينجا اشكالى شود كه اين بيان درست است كه مقتضى احدالضدين همان طور كه اقتضاى ضد 


موجود را دارد مانع از تحقق ضد معدوم هم هست و مانع علت عدم ممنوع است ولى علت منحصره آن نيست زيرا كه عدم 
ضد معدوم ممكن است به جهت وجود مانع باشد و ممكن است به جهت عدم مقتضى خودش باشد و به عبارت ديكر وجود 
معلول فقط يكك علت دارد كه عبارت است از وجود مقتضى و عدم مانع ولى عدم معلول داراى دو علت است يكى عدم 
مقتضى و ديكرى اينكه مقتضى موجود باشد ولى مانع هم وجود داشته باشد و آنجه كه در بحث ضد ثابت شد آن است كه 
مقتضى ضد موجود مى تواند مانع باشد و در اين جا ممكن است عدم ضد دوم معلول عدم مقتضى اش باشد و جه كسى كفته 
معلول خروج است كه وجود مانع است و توقف بر جامع دو فرد توقف بر فرد نيست تا مقدميت خروج براى تركك غصب ثابت 


شود. 


ص: م 
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ياسخ اشكال: اين اشكال را مى توان اين كونه ياسخ داد كه نمى شود در ضدين لا ثالث لهما منشا عدم ضد معدوم عدم 
مقتضى اش باشد جون اكر علت عدم مقتضى باشد و هيج تلازمى هم با خروج ندارد يس مى شود خروج نباشد جون كه 
تلازمى در كار نيست ولى اكر خروج نباشد معنايش آن است كه مقتضى ضد معدوم موجود نيست حال اكر كه آن ضد هم 
منعدم باشد اين مستلزم ارتفاع هر دو ضد است كه محال است و اكر آن ضد به جهت تضاد موجود باشد اين هم محال است 
جون مستلزم وجود معلول بدون علت است و به عبارت ديكر هميشه در ضدين لاثالث لهما عدم ديكرى به خاطر وجود مانع 
است كه مقتضى ديككرى است و محال است از باب عدم مقتضى ضد معدوم باشد مككر اين كه عدم مقتضى ضد معدوم هم با 
مقتضى ضد موجود ملالزم باشد كه بازهم اين تلازم مجراى همين برهان قرار مى كيرد و مى توان كفت در ضدين لا ثالث 
لهما هميشه مقتضى ضدين موجود است و اين قوت مقتضى ضد موجود است كه غالب است بنابراين خروج كه مقتضى ضد 


اشكال دوم: اشكال ديككر ايشان اين است كه ما فرضا تلازم را قبول كرديم كه در اينجا به خاطر علت ثالثه مشتركه است ولى 
لزومى ندارد اين علت مشتركك _ كه مصحح تلازم شده است _ خود خروج باشد بلكه ممكن است علت خروج يا مقدمات 
آن باشد يعنى شما علت مشتركى مى خواهيد كه تلازم را درست كند جون تلازم در اينجا علت مشتركك مى خواهد ولى آيا 
خروج علت مشترك است يا جيزى اسبق بر خروج كه ممكن است علت خروج علت مشترك باشد و به عبارت ديكر جزء 
ديكرى از علت تامه ضد موجود باشد كه علت مشتركه بين ضد موجود وعدم ضد ديككر است و لذا تلازم ميان آن دو درست 
مى شود وليكن خروج علت ترك غصب نمى باشد مثلا در اين جا مصلحت اقوائى كه در كون در مكان غير مغصوب است و 
ياقوت اراده كون در خارج غصب هم علت خروج است و هم علت تركك غصب يا عدم اراده غصب در زمان دوم و بدين 
ترتيب هم عدم كون در غصب و كون در خارج از غصب متلا-زمين هستند ولى علت مشت ركشان خروج نيست بلكه علت 
خروج است كه مصلحت اقوى يا اراده اقوى در كون در مكان خارج از غصب است و آن علت مشتركه است و تلازم توجيه 
مى شود ولى مقدميت خروج براى تركك غصب درست نيست جون خروج در سلسله علل قيد معدوم _ تركك غصب _قرار 
نمى كيرد و مقدمه آن نيست بلكه خروج در عرض ترك غصب و ملالزم با آن مى كردد وعلتش در سلسله علل مشتركه و 


١ ص:‎ 


شهيد صدر(رحمه الله) اين اشكال را هم جواب مى دهد به اينكه در باب اضدادى كه موجودند و مى خواهيم معدوم و مرتفع 
شود مانند كسى كه در مكان مغصوب است بحكم قاسر طبيعى تا علت تامه ضد ديكر ايجاد نشود باقى مى ماند جون كه 
مقتضى ضد موجود فعلى است يس انعدامش به وجود مانع است كه محقق علت تامه و تمام اجزاء علت ضد ديكر است _ 
طبق برهانى كه در باب ضدين كذشت __وبه تعبير ديكر اصل لزوم عليت در باب متلازمين عقل و برهانى است اما اين كه 
علت مشتركه جيست اين نكته استقرائى و وجدانى است مثل اين كه اصل قانون عليت و اين كه هر حادثه اى نيازمند علت 
افك وهاي واطقل اتيك اما ادد تسد عله رقع معيرنة ]ا ]تن ادف عرو 58 عقلن: لسنف تلك امار ان سفت 
و انسان كه به وجدان خود رجوع مى كند وقتى ضد موجود است و مى خواهد او را معدوم كند آيا به مجرد اين كه مصلحت 
كون در خارج از مغصوب اقوى است و يا اراده قوى كون در خارج از مكان مغصوب را داشته باشد براى تركك غصب كافى 
است و تا عمل خروج را انجام ندهد كون در مكان مغصوب ._و لو از باب قاسر طبيعى و وجود مقتضيش . باقى خواهد بود 
ووقتى كون در غصب منعدم مى شود كه انسان اضافه بر اقوائيت ملاكك يا اراده كون در خارج غصب فعل بيرون رفتن را هم 
انجام دهد و تا خروج انجام نكيرد مجرد اراده يا مصلحت اقواى مذكور براى تركك غصب كافى نيست يس نفس خروج 
مصداق علت مشترك خواهد شد كه بايد باشد تا تركك غصب در زمان دوم شكل بككيرد و انسان تا حركت خروجى را انجام 
ندهد در مكان مغصوب مى ماند و كون در مكان غصبى منعدم نمى شود يس انكار مقدميت خروج » براى تركك غصب 


صحيح نيست و هر دو ايراد ايشان بر برهان ذكر شده ناتمام است. 
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بحث در خروج اضطرارى به سوء اختيار بود كه در دو جهت اول به اين نتيجه رسيديم كه مقتضى حرمت هست و مقتضى 
وجوب غيرى ازاين باب كه خروج مقدمه تركك غصب است و تركك غصب زائد واجب استء موجود هست و اشكالات 
مقدميت دفع شد و عرض كرديم وجدانا تركك غصب زائد متوقف بر خروج است و خروج مقدمه آن است و يا به تعبير ديكر 
عدم خروج علت بقاء در غصب است و علت تامه حرام هم حرام غيرى است وعدم خروج حرام غيرى مى شود و خروج كه 
نقيضش است واجب غيرى مى شود اين مطلب را نمى شود انكار كرد و مسلم است همان طور كه صاحب كفايه(رحمه الله)و 
ديكران مسلم كرفته اند ليكن در اين جا صاحب كفايه(رحمه الله)(1)يك بحث كبروى دارد و مقدميت را مسلم مى كيرد ولى 
مى كويد اين مقدمه بااين كه مقدمهاست بااين حال واجب غيرى نيست يعنى ايشان صغراى مقدميت را قبول دارد ولى 
كبراى وجوب اين مقدمه را قبول ندارد و حاصل بيانش اين است كه آن مقدمه اى واجب غيرى است كه فى نفسه مباح باشدء 
به اين معنا كه ذاتا مباح باشد يا بعد از كسر و انكسار مباح شود اما جائى كه ذاتا حرام بوده است و حرمتش هم به واسطه كسر 
و انكسار از بين نرفته جرا كه به سوء اختيار بوده استء اين جنين مقدمه محرمه اى ديكر وجوب غيرى ندارد به عبارت روشن 


تر ما سه نوع مقدمه محرمه داريم. 


نوع اول: يكك نوع مقدمه محرمه اى كه غير منحصره است مثلاً نجات غريق _ كه واجب است _و داراى دو راه است يكى 
به وجوب مقدمه در اين جا قائل به وجوب غيرى آن مقدمه محرمه نيستند و تنها جامع و يا خصوص مقدمه مباحه واجب غيرى 


است . 


ص: كنا 
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نوع دوم:جائى است كه مقدمه محرمه منحصره باشد مثلا نجات غريق فقط يكك راه دارد كه غصبى و حرام است ولى واجبى 
وجوب غيرى را داراست جون اهم بودن واجب نفسى باعث مى شود كه مبغوضيت مقدمه هم بعد از كسر و انكسار رفع شده 


و محبوب و مطلوب غيرى شود و حكم اين دو نوع از مقدمه محرمه روشن است. 


نوع سوم: مقدمه اى كه منحصر شده باشد به سبب سوءاختيار مكلف مثلاً دو ابزار براى نجات غريق وجود دارد كه يكى مباح 
بوده و ديكرى حرام و آن مباح را بشكند و مقدمه منحصر شود در مقدمه محرمه ولى به سوء اختيار مكلف و يا مثل اين جا كه 


به نوع دومى و وجوب غيرى دارد ويا ملحق به نوع اولى است كه وجوب غيرى ندارد؟ 


ظاهر عبارت كفايهاين است كه ملحق است به اولى و وجوب غيرى در اين جا نيست و مى توان به دو شكلء وجه آن را بيان 


1 


١‏ يكى اين كه وجوب مقدمه وجدانى است و در اينجا وجدان حكم مى كند كه وجوب غيرى نيست جون مكلف به سوء 


اختيار خودش را در حرام انداخته و حرمت و مبغوضيت از بين نمى رود . 


١‏ بيان ديكر اين است كه اين جا مصداق همان نوع اولى است بالدقه جون ترك غصب زائد براى مكلف قبل ازاين كه 
وارد خانه غصبى بشود مقدور بوده با مقدمه مباحه كه تركك دخول در مكان مغصوب است و دو مقدمه آن, يكى تركك دخول 
و ديكرى اين كه داخل شود و بعد خارج شود و مثل جائى مى شود كه مقدمه منحصره نباشد واين مثل كسى است كه عمدا 
از مسير غصبى برود بنابراين در اين جا هم وجوب غيرى نيست و مثل مقدمه حرامى است كه از ابتداء مقدمه مباحه هم وجود 


ص: را 


شهيد صدر(رحمه الله)(11)اين مطلب را قبول مى كند و مى كويد كه ملازمه و وجوب غيرى حكم وجدان است همانكونه كه 
وجداناً جائى كه دو فرد از مقدمه هست وجوب غيرى به فرد حرام تعلق نمى كيرد و مخصوص فرد مباح مى شود همان طور 
كه در بحث مقدمه واجب هم كذشت ودر مانحن فيه نيز جنين است ليكن به نظر مى رسد كه اين مطلب صاحب كفايه(رحمه 
الله)داراى اشكال است زيرا كسى كه ملازمه را قبول دارد و مى كويد طلب شىء مستلزم مطلوبيت مقدماتش هم هست در 
مورد جائى كه دو مقدمه هم عرض وجود دارد _ كه يكى مباح و ديكرى حرام است _ خيلى معقول است كه بكويد طلب 
غيرى به فرد محرم سرايت نمى كند جون كه مثلاً ملاكك آن توقف است و توقف بر آن فرد نيست بلكه بر جامع است و 
مطلوبيت غيرى به جامع تعلق مى كيرد و خصوص فرد حرام موقوف عليه نيست تا به آن سرايت كند و در نتيجه كسر و انكسار 
شود و جون كه جامع ضمن فرد مباح مقدور است حرمت در آن فرد باقى مى ماند و وجوب غيرى مخصوص مقدمه غير 


محرمه مى شود. 


اما در جائى كه ذى المقدمه متوقف بر يكك فرد مى شود در اين صورت اكر فرد بخواهد مبغوض باشد با حب نفسى ذى 
المقدمه قابل جمع نيست و در اين جا بايد در عالم حب و بغض كسر و انكسار شود هر جند اين توقف به سوء اختيار مكلف 
باشد زيرا كه در اين صورت وقتى ذى المقدمه را بخواهد واهم باشد قهرا اين مقدمه اش _ كه انحصارى است _ مطلوب 
غيرى خواهد شد جه به سو اختيار باشد و جه بدون سوء اختيار و وجدان در اين جا بنابر ملازمه و وجوب غيرى مقدمه را قائل 
است و مقتضاى وجدان اين است كه هر جا توقف شكل بككيرد و مقدمه انحصارى باشد بنابر ملازمه آن مقدمه منحصره 
محبوب و مطلوب غيرى مى شود و قياس آن به نوع اول يعنى جايى كه مقدمه محرمه منحصر نبوده و عرض مقدمه مباحه باشد 
مع الفارق است زيرا كه در مورد عدم انحصار توقف بر خصوص فرد محرم نيست بلكه بر جامع است و لذا كسر و انكسار نمى 


شود و وجوب غيرى مخصوص فرد مباح مى شود و فرد حرام بر حرمت و مبغوضيت باقى مى ماند . 


١١ ص:‎ 


اين كه كفته شد در ما نحن فيه نيز از ابتداء دو مقدمه براى عدم غصب زائد موجود بوده است _ يكى عدم دخول و ديكرى 
دخول مقدميت ندارد و يس از دخول مقدميت منحصره شكل مى كيرد كه مطلوب اهم _ تركك غصب زائد _ منحصراً 
كزقفو ين حاتت عوانيد شخول لانبوة الأشدان كد جار ملادية :و وحوين صرق مقننية هما كبو و الكبار شك كرفنه و ان 


مقدمه محبوب و مطلوب غيرى خواهد شد و انكار آن به مثابه انكار اصل ملازمه و مطلوبيت غيرى مقدمه است. 


بنابراين اكر مقدميت خروج _ يعنى بحث صغروى _را قبول كرديم بحث كبروى صاحب كفايه(رحمه الله)تمام نيست و 
مانحن فيه به نوع دوم از سه نوع مقدمه محرمه ملحق است و مثل جائى است كه از ابتداى توقف و مقدميت مقدمه منحصره در 
محرمه باشد و حرمت و مبغوضيت با مطلوبيت اهم كسر و انكسار شده واز بين مى رود و وقتى داخل شد ديككّر راهى براى 
تركك غصب زائد غير از خروج نيست و لذا خروج مقدمه منحصره مى شود و وقتى مولا بالفعل هم تركك غصب زائد را مى 
خواهد و مقدمه مباحه اى در عرض اين نيست حب اقوى واهم به ذى المقدمه _ بنابر قبول ملالزمه _ به مقدمه منحصره 
سرايت مى كند و مبغوضيت نفسى مقدمه رااز بين مى برد مككر اين كه بخواهد كبراى ملازمه را انكار كند و شاهد اين مطلب 
ملا-حظه اراده تكوينى انسان در اين موارد است كه قطعا به خروج تعلق مى كيرد و اراده تشريعى هم بر وزان اراده تكوينى 
عالم محبوبيت و مطلوبيت نسبت به خروج بعد از دخول كسر و انكسار شكل مى كيرد و وجوب غيرى فعلى مى شود. 


ص: ؟١‏ 


البته اين با قطع نظر از بحث هاى آينده است كه آيا اساساً بين اين دو مقتضى وجوب و حرمت تنافى هست يا خير يس اكر 


مقدميت خروج از دار مغصوبه قبول شد كبراى وجوب غيرى آن قابل انكار نيست و مثل دخول لا بسوءاختيار است. 


اما بحث اصلى در جهت سوم است كه حال كه در خروج هم مقتضى حرمت موجود است وهم متقضى وجوب. جكونه اين 
ذو متشي اكراض كننك و آبا هر :ذو اكز طن كتنك بابق كه يكن الابت عاائر من كتد و دركرى اثر تمن كتد و افر ذو أن تاثير 
مى افتند كه اختلاف در تشخيص اين امر منشأ اختلاف اقوال كذشته در اين مسأله شده است جنانكه در جهت سوم توضيح 


خواهيم داد. 


خروج از مكان مغخصوب )847/١١/١5(‏ 
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در اين جهت بحث در اين است كه وقتى در خروج از مكان مغصوب هم مقتضى حرمت هست و هم مقتضى وجوب غيرى يا 
نفسى آيا هر دو حكم فعل مى شوند يا يكى فعلى مى شود يا هيج كدام فعلى نيستند كه مهم؛ همين بحث است و اختيار يكى 
از اقوال ينجكانه كذشته بر آن مبتنى است. 


البته در اين جهت سوم در دو مقام بحث مى شود يكى حل مشكل تضاد حرمت و وجوب در خود مقدمه يعنى خروج از مكان 
مغصوب و ديكرى حل مشكل تزاحم ميان مقتضى حرمت خروج با وجوب ذى المقدمه يعنى تركك غصب بيشتر و يا هر واجبى 
كه ممكن است متوقف بر خروج از مكان مغصوب باشد كه بايد ديد جككونه مى توان آن را حل كرد زيرا كه تكليف به 
حرمت مقدمه و وجوب ذى المقدمه آن هر جند در دو موضوع هستند واز باب اجتماع ضدين _ كه محال است _ نمى باشند 
وليكن تكليف به غير مقدور و تكليف به محال است كه آن هم معقول نيست . 


ص: 1 


اما براى حل مشكل اولء بايد در اين جا به نكاتى كه قبلا كفته شد رجوع كنيم يعنى اككر در جهت اول قائل به سقوط حرمت 
بعد از دخول شديمء و كفتيم كه حرمت بعد از دخول در مكان مغصوب به جهت لغويت بقاء ساقط شده است در جهت دوم 
مقدميت خروج براى تركك غصب زائد يا صغرايش را انكار كرديم مثل محقق اصفهانى (رحمه اللهل)و يا اقتضائش را براى 
وجوب غيرى انكار كرديم مثل مرحوم آخوند(رحمه الله)(1) و شهيد صدر(رحمه الله)()كه قبول كردند كه در اين جا مثل 
جائى است كه واجب يكك مقدمه مباح و يكك مقدمه حرام دارد و عقل در آن حكم به سريان و وجوب غيرى نمى كند و يا 
كبراى وجوب مقدمه را انكار كرديم و اصلا ملازمه را قبول نداشتيم نتيجه اين مى شود كه خروج از مكان مغصوب بعد از 
دخول به سوء اختيار نه حرام باشد و نه واجب ,م حرام نيست جون كفتيم بقاى حرمت خروج بعد از دخول به جهت اضطرار 
لغو است و ساقط مى شود و واجب هم نيست جون به يكى از اين سه مبنائى كه كفتيم وجوب غيرى در كار نيست يس خروج 
نه واجب شرعى است و نه حرام شرعى» كرجه عقلا لا-زم است بجهت تررك حرام زائد انجام كيرد و اين همان قول صاحب 
كفايه از اقوال ينجكانه كذشته است. 


جنانجه غريقى باشد كه واجب است انقاذ شود _ قبول كرديم» در اين صورت خروج. واجب غيرى بدون حرمت مى شود كه 
قول ضاحب فصول( رحمه الله)( از اقوال يتحكانه اسث. 


ص: ع1 
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خلاصه طبق آنجه كه در جهت اول و دوم كذشت اجتماع حرمت و وجوب لازم نمى آيد بلكه يا هر دو منتفى هستند كه قول 
صاحب كفايه(رحمه الله)است ويا تنها واجب است و حرام نيست كرجه قبل از دخول حرام بوده است كه قول صاحب 


براين راه حل و يا اين دو قول اشكالاتى مشتركك وارد شده است زيرا كه اين دو قول در يكك نكته شريكند كه حرمت خروج 
قبل از دخول فعلى بوده وليكن بعد از دخول ساقط شده است و صاحب فصول(رحمه الله) اضافه مى كند كه داراى وجوب هم 
است ولى مرحوم آخوند(رحمه الله)آن رادر اينجا قبول ندارد ودراين جا اشكالاتى بر آن جزء مشتركك دو قول وارد شده 
است و اين اشكالات مى خواهد بككويد اين حرمت مغيا به دخول و مبدل شده به وجوب بعد از دخول معقول نيست بلكه اكر 
بعد از دخول حرام نيست از قبل هم حرام نبوده است و تنها واجب غيرى يا نفسى است كه اين» همان قول اول كه منسوب به 
شيخ انصارى(رحمه الله)و مرحوم ميرزا(رحمه الله)است. مى باشد و مبنايش هم همين اشكالات است كه ذيلاً به آنها مى 


اشكال اول: يكك اشكال اين است كه خروج بعد از دخول _ كه اضطرارى است _ نمى تواند حرام باشد قبل از دخول هم 
نمى تواند حرام باشد جون خروجء قبل از دخول مقدور نيست زيرا كه خروج وقتى مقدور است كه انسان داخل در مكان شود 


١0 ص:‎ 


اين اشكال كه در برخى تقريرات به جشم مى خورد سطحى است و جوابش روشن است جون مقصود مااز حرمت خروج؛ 
حرمت عنوان خروج نيست بلكه مقصود حرمت فعل غصبى است كه شخص در زمان خروجش و تصرف خروجيش در مكان 
مغصوب انجام مى دهد و بحث اين است كه اين حصه از غصب كه غصب خروجى است قبل از دخول حرام است يا خير؟ و 
اين مقدور مكلف است و تركك آن به اين است كه داخل نشود و اين مثل ساير مسببات اسباب توليدى است كه حرام مى شود 
مثلاً وقتى كسى سمى را در غذاى شخصى مى ريزد كشتن او بالتسبيب مقدور او است و قدرت بر تركك حرام را دارد به اين 
كه سبب را تركك كند واين جا هم ازاول بر تركك غصب در ساعت دوم _ كه همان غصب خروجى است به عدم دخول _ 
قدرت دارد بله» عنوان خروج صدق نمى كند ولى حرام» عنوان خروج نيست بلكه عنوان غصب است و غصب در هر آنى 
حرام است و تركك غصب واجب است و مى توانست در آن ثانى تركك غصب انجام كيرد به تركك دخول و يعنى سبب تركك 
غصب دخولىء در آن اول است يس مقصود از حرمت خروج قبل از دخول حرمت غصب خروجى است يعنى تصرفاتى كه در 
مكان مغصوب بعد از دخول انجام مى كيرد قبل از دخول حرام بوده است جون كه تركش مقدور بوده است كه البته اين 


حرمت يس از دخول به جهت لغويت بقائش ساقط مى شود. 


اشكال دوم: اين است كه هر جند بنابر اين كه حرمت بعد از دخول ساقط شود ديكر اجتماع ضدين يعنى اجتماع حرمت و 
وجوب غيرى در يكك زمان شكل نمى كيرد وليكن روح تضاد ميان دو حكم محفوظ است زيرا كه مقتضى و مبادى حرمت _ 
كه عبارت از مبغوضيت است _ باقى است زيرا مبادى امر و نهى يعنى محبوبيت و مبغوضيت به امور غير مقدور هم تعلق مى 
كيرد و با سقوط حكم به جهت لغويت ساقط نمى شوند و در موارد سقوط عصيانى فقط بقاى حرمت و طلب تركك لغو است 
يس مبغوضيت غصب خروج محفوظ است و اكر مبغوضيت محفوظه بود واز آن طرف مقدميت و محبوبيت را هم قبول 
كرديد اجتماع ضدين لازم مى آيد زيرا آنجه كه در اجتماع وجوب و حرمت محال بود به لحاظ تضاد بين روح امر و نهى و 
مبادى آنها يعنى مبغوضيت و محبوبيت بود و مشكلء امتناع اجتماع امر و نهى در اجتماع مبادى آنها بود يس با سقوط حرمت 
مشكل حل نمى شود و به لحاظ روح امر و نهى اين جا نيز امتناع و تضاد باقى است. 


ص: ع١‏ 


شهيد صدر(رحمه الله) اين بيان را ذكر كرده و ياسخ داده است كه ما در اين جا به اين مطلب ملتزم مى شويم كه محبوبيت 
غيرى بنابر ملازمه و وجوب مقدمه براين مبغوضيت به جهت كسر و انكسار غالب مى شود و مبغوضيت باقى» شأنى مى شود و 
بالفعل محبوب است و مولا دوست دارد مكلف بيرون برود ولى اين نكته» مانع و رافع اصل حرمت قبل از دخول نيست و 
معناى اين مطلب اين است كه مبغوضيت شانى براى جعل حرمت _ ولو قبل از دخول _ كافى است كه قبلا هم اين مطلب از 


شهيد صدر(رحمه الله) كذشت كه براى جعل وجوب و حرمت محبوبيت و مبغوضيت فعلى لازم نيست. 


يس در اين جا نه اجتماع امر و نهى به لحاظ حرمت و وجوب بيش مى آيد جون حرمت ساقط شده و فعلى نيست و نه به 


لحاظ مبادى» تضاد و اجتماع بيش مى آيد جون كسر و انكسار شده و مبغوضيت مغلوب مى شود . 


اشكال سوم: كه اشكال مهمى است و مرحوم ميرزا(رحمه الله)اين اشكال را دنبال كرده است و بر اساس آن اين قول را قبول 
نكرده كه بككوئيم حرمت خروج از اول هست ولى به سبب لغويت بقاءًٌ ساقط مى شود وايشان مى كويد اكر خروج مقتضى 
وجوب غيرى يا نفسى داشته باشد يس از اول هم حرام نبوده است يعنى قبل از دخول هم حرام نبوده است و سقوط آن 
عصيانى نيست بلكه از باب عدم جعل حرمت بر آن است و اين اشكال را با دو بيان مى شود تقرير كرد. 


بيان اول اين كه جعل وجوب و حرمت در يكك فعل در دو زمان بدين نحو كه بككوئيم قبل از دخول حرمت داشته و بعد از 
دخول حرمت ندارد و وجوب دارد كرجه فاقد محذور اجتماع ضدين است جون حرمت و وجوب در يكك زمان جمع نشده اند 
بلكه حرمت قبل از دخول است و بعد از دخول وجوب مى آيد و اجتماع حرمت و وجوب در يكك زمان محال است نه در دو 
زمان ولى اين » واجد محذور ديككرى است و آن اين است كه مستلزم جهل جاعل و يا به تعبير بهتر مستلزم تهافت در لحاظ و 
نظر جاعل است كه آن هم ممتنع است و شبيه آنجه در جمع بين حكم ظاهرى و واقعى كفتيم كه هم اجتماع دو حكم متضاد 
محال است و هم قطع به اجتماع ضدين و حتى احتمال اجتماع ضدين از نظر جاعل محال است و انسان نمى تواند در ذهنش 
احتمال اجتماع ضدين را بدهد و دراين جا هم مى كوييم جون كه متعلق اين دو حكم يعنى حرمت مغيا به دخول و وجوب 
مشروط به آن بر يكك فعل و در يكك زمان است كه همان فعل غصب خروجى است كه در زمان بعد از دخول است و اكر مولا 
و جاعل بويد حالا اين فعل غصب را حرامش مى كنم وليكن مغيابه دخول و تا آن زمان و على تقدير دخول هم واجبش مى 
كنم اين تهافت در نظر اوست. بله» اككر تنها جعل اول را داشته باشه و بعد بفهمد اشتباه كرده است و آن را نسخ كند اين 
ممكن است خلط از انسان و مولاى معمولى واقع شود جون ممكن است جاهل به مصالح واقعى باشد ولى در مولاى شرعى 


ص: /ا 1١‏ 


اما اين كه از اول هر دو را جعل كند,مٌ هم حرمت را قبل از دخول و مغيابه آن و هم وجوب را بعد از دخول و مشروط به آن 
جعل كندء معقول نيست حتى از مولاى عرفى زيرا كه در ذهنش تهافت در ملاك جعل ييش مى آيد كه محال است جون كه 
متعلق اين دو حكم كه فعل واحد و در زمان واحد است يا مفسده غالبه دارد و يا مصلحت غالبه و على كل تقدير بايد يكى از 
دو حكم مذكور را جعل كند واين كه يكك فعل را ببيند كه هم در آن مصلحت غالبه است و هم مفسده غالبه و اين مستلزم 
تهافت در نظر جاعل است يس وحدت متعلق كافى است كه جاعل نتواند براى آن دو حكم قرار دهد حتى به نحوى كه فعليت 
آنها در دو زمان باشد مكر به نحو نسخ آن هم در صورت جهل واين خارج از فرض است زيرا كه فرض به اين است كه از 
اول هر دو حكم در حق مكلف جعل مى شود يس درست است كه زمان فعليت حرمت و وجوب متفاوت است ولى متعلق 
وجوب و حرمت جون يكك فعل است اين فعل يا بايد مصلحت غالبه داشته باشد و يا مفسده غالبه كه على كل تقدير جاعل 
نمى تواند بيش از يكك حكم براى آن قرار دهد و جون فرض بر اين است كه خروج بعد از دخول مصلحت غالبه دارد يا به 
جهت وجوب نفسى رد مال و تخليه غصب بنابر مبناى مرحوم ميرزا(رحمه الله)(1)_ كه در جهت دوم كذشت _ ويا به جهت 
وجوب غيرى براى واجب اهم لذا اصلا براى خروج حرمت جعل نمى شود حتى به نحو مغياى به دخول و فقط وجوب خروج 
مشروط به دخول مجعول است ولذا مكلف استحقاق عقوبت بر آن را هم ندارد و قول اول ثابت مى شود كه خروج از ابتدا 


واجب مشروط است و حرام نيست و استحقاق عقوبت بر غصب دخولى است نه بر خروج . 


١8 ص:‎ 


.5/ ص‎ ١ فوائد الاآصول. ج‎ -١ 


حرمت خروج بعداز دخول )815/٠١/١8(‏ 
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تقريب اول: بيان اول اين بود كه اككر حرمت خروج بعداز دخول ساقط شود و وجوب غيرى يا نفسى بيايد كه اين معقول نيست 
و مستلزم جهل آمر است كه در شارع مقدس معقول نيست بلكه حتى در غير شارع هم مستلزم تهافت در لحاظ آمر است كه 
محال است جون كه هر جند زمان حرمت قبل از زمان وجوب است و دو حكم در يكك زمان جمع نشدند كه اجتماع ضدين 
حاصل شود ولى متعلقشان يكك فعل و در يكك زمان است و آن خروج بعد از دخول است كه اين مى خواهد قبل از دخول 
حرام باشد و بعد از دخول واجب باشد و متعلق و فعل واحدء يا مصلحت غالبه دارد يا مفسده غالبه و نمى شود واجد هر دو 
باشد و آمر معمولى هم به اين نكته ملتفت است كه اكر اين متعلق واحد در زمان واحد مصلحت غالبه دارد ديكر جرا براى آن 
ريك مل كك و اأكر مده غالة ذارة عرا راقن وععوت عن كد مكز إبد كتايهها اواشعه ياشد مفلا اولافكر:مى كزدة 
مفسده دارد و بعدا فهميده است كه داراى مصلحت است كه اين خارج از فرض است زيرا فرض اين است كه هر دو حكم از 
ابتداء مجعول است يس تعدد زمان وجوب و حرمت كه متعلق واحد دارند در رفع امتناع كافى نيست و معيار» به تعدد زمان 


متعلق است . 


١9 ص:‎ 


-١‏ فوائد الاصولء ج 7 ص/87. 
اد القضول الترويى ا 


آقاى خويى(رحمه الله)(1)مطلبى را هم براين تقريب فوق اضافه مى كند كه اين مطلب در احكام تكليفى صحيح است ولى 
در احكام وضعى قابل تصور است به اين نحو كه اككر در دو زمان باشد دو حكم وضعى متناقض را بر يكك موضوع قرار داده 
بر خلاف نظر مرحوم ميرزا(رحمه الله)مثلا ايشان در بحث بيع فضولى قائل به كشف حكمى شله اند كه در عقد فضولى اقوالى 
هست كه اكر بيع فضولى انجام شد و مالكك بعد اجازه داد در اين اجازه بحث شده است كه آيا ناقل است يا كاشف و جون 
كه اجازه بيع قبلى است و بيع قبلى را تنفيذ مى كند كفته مى شود كه كاشف است و بحث شده كه آيا اين كشفء حقيقى 
است ويا حكمى, كه اكر كشف حقيقى باشد اجازه مثل شرط متاخر است براى مشروط متقدم و حقيقتاً مالكيت و نقل انتقال 
از قبل حاصل شده است و اين را كشف حقيقى مى كويند و يكك قول هم كشف حكمى است كه كفته اند قبل از زمان اجازه 
مبيع واقعاً بر ملكك مالكك اصلى باقى بوده است ولى بعد از اجازه از زمان اجازه به بعد حكم مى شود كه از روز اول انتقال 
ملكيت حاصل شده است نه اين كه كشف مى كنيم واقعا بوده است بلكه حالا حكم مى شود كه از اول بوده است با اين كه 
واقعاً در روز قبل از اجازه ملكيت مالكك اصلى باقى بوده است ولى در زمان بعد از اجازه حكم مى شود كه از اول منتقل شده 
است و اين دو حكم وضعى به ملكيت يكك مال در يكك زمان از آنجا كه خود حكمهاى وضعى در دو زمان هستند اشكال 


ندارد و مصلحت در خود اين دو اعتبار وضعى است و مى خواهد آثارى را بر خود اين حكم وضعى _ كه متعدد ودر دو 
زمان است _ بار كند و در متعلق آن كه واحد است نيست وليكن در احكام تكليفى اين معقول نيست و نمى شود متعلق واحد 
در زمان واحد هم مصلحت غالبه داشته باشد و هم مفسده غالبه و ايشان بر اساس اين بيان مى كويد اكر قائل شويم بعد از 
دخولء مقتضى وجوب خروج را داريم و مصلحتش غالب است ديكر جعل حرمت بر آن معقول نيست نه الا-ن و نه قبل از 
دخول و آمر حتى در مولاى عرفى و معمولى هم نمى تواند دو حكم متضاد بر متعلق واحد در زمان واحد جعل كند مككر به 


نحو نسخ و تبدل نظر كه خارج از بحث است. 
ص: 16 


.1 ١7ص مصباح الاصول. اج‎ -١ 


لهذا بنابر وجوب نفسى ويا غيرى خروج بعد از دخول ديككر حرمتى وجود نداشته حتى قبل از دخول و همان قول منسوب به 
شيخ انصارى (رحمه الله)(1) ثابت مى شود و مرحوم آقاى خويى(رحمه الله)اين مطلب را هم قبول كرده است ولى جون كه 
مقتضى وجوب را براى خروج نه براى وجوب نفسى قائل شده و نه غيرى قائل به حرمت قبل از دخول شده است وعدم 
وجوب وعدم حرمت بعد از دخول كه قول صاحب كفايه(رحمه الله)است راقبول كرده است و الا-ايشان بيان مرحوم 
ميرزا(رحمه الله) را نسبت به عدم امكان جعل حرمت مغيا به دخول و وجوب خروج بعد الدخول را قبول كرده است جنانكه 


توضيح بيشتر آن خواهد آمد. 


اين بيان تمام نيست و در اين جا امتناعى نيست و نه به لحاظ مصلحت و مفسده غالبه يعنى مبادى حرمت و وجوب تهافتى در 


لحاظ آمر به وجود مى آيد و نه به لحاظ نفس دو حكم وجوب و حرمت. 


اما به لحاظ مصلحت غالبه و مفسده غالبه محذورى نيست زيرا كه به لحاظ عالم ملاكات معقول و ممكن است در يكك فعلى 
مفسده مطلقه اى باشد مثلا فعل غصب مفسده مطلقه غير مشروطه دارد حتى نسبت به حصه غصب خروجى ولى در مورد اين 
مفسده جنانجه مكلف داخل مكان مغصوب شد يك مصلحت غالبى هم ايجاد مى شود به نحوى كه دخول شرط اتصافش و 
نياز به آن است نه شرط تحقق آن يعنى يكك وقت هم مصلحت و هم مفسده در شخص متعلق واحد مطلق و فعلى است در اين 
جا ديكر دو ملا.ك در كار نبوده ودو حكم قابل جعل نيست بلكه يكى از دو حكم قابل جعل است كه طبق ملاك غالب 


باكر 
ص: ١0١‏ 


./:5 مطارح الانظار» ج١2 ص‎ -١ 


اما اكر فعليت مصلحت و نياز به آن ويا توقف بر آن مشروط به دخول بود و مثلا دخول شرط اتصافش بود كه اكر داخل نمى 
شد به آن نياز نبود واين مصلحت لازم نمى شد در جنين حالتى مولاء هم خواهان ترك آن مفسده مطلقه است وهم عدم 
تفويت آن مصلحت غالبه مشروط را _ در فرض تحقق شرطش _ مى خواهد واز هيج يكك دست نمى كشد و تهافتى در 
مبادى و ملاكات شكل نمى كيرد زيرا كه مكلف مى تواند با تركك آن شرط يعنى دخولء هم مفسده مطلقه را در غخصب 
خروجى تركك كرده باشد و هم مصلحت را تفويت نكرده باشد جون كه قبلا كفتيم كه رفع نياز و شرط اتصاف تفويت نيست 
و همجنين است اكر فرض شود كه مفسده اعظمى در عدم خروج بعد از دخول حاصل مى شود كه دخولء شرط تحقق آن 
مفسده اعظم است كه اقتضاى امر به خروج مى كند واين مطلب مثل اين است كه اكر تشنه نشويد آب خوردن مصلحت بيدا 
نمى كند و ارتفاع شرائط اتصاف به معناى از بين رفتن نياز به مصلحت است نه اين كه مصلحت از بين رفته و تفويت شده 


است. 


يس اكر فعلى و متعلق واحدى مفسده مطلقه داشت و داراى مصلحت مشروطه به شرطى به نحو شرط اتصاف كه در اينجا 
دخول استء بود كه بعد از دخول نياز به مصلحت در خروج ايجاد مى شود در اين كونه موارد قهراً آمر مى خواهد هم مفسده 
غصب تحقق نيابد جون مطلق است و هم نياز به آن مصلحت در خروج غصبى اكر محقق شد تفويت نشود و لذا هم از آن 
غصب خروجى نهى مى كند وهم امر مى كند مشروط به خروج على تقدير دخول تااين كه مكلف داخل مكان مغصوب 
نشود تا هم غصب خروجى را تركك كرده باشد و مفسده اش دفع شود وهم وقتى داخل نشد نياز به مصلحت مشروط در 
خروج ندارد جون شرطش فعلى نشده است و هم وجوب مشروط را جعل مى كند تادر فرض مخالفت و عصيان غالبه كه 
نيازش و شرط اتصافش حاصل شده است تفويت نشود هر جند مكلف بر فرض دخول نسبت به تحقق مفسده مطلقه در غصب 
عصيان كرده و آن را تركك نكرده است. 


ص: ه١١‏ 


يس مى شود متعلق و فعل واحد اين حالت را داشته باشد كه هم در او مفسده مطلقى باشد و هم على تقدير شرطى مفسده 
اعظمى در عدم آن ويا مصلحت اهم در فعل آن شكل كيرد كه اكر آن شرط نبود اين مصلحت و نياز شكل نمى كرفت و 
آنجه كه محال است اين است كه در متعلق واحدى هم مفسده غالبه و هم مصلحت غالبه هر دو فعلى و مطلق باشد ليكن در 
مانحن فيه اينككونه نيست و به نحوى است كه كفتيم و معقول است و مثال هم زياد دارد مثلا براى انسان خوردن دواى تلخ 
ناخوشايند است ولى وقتى مريض شد خوردنش داراى مصلحت اعظم است ولى اين به معناى تلخ نبودن و مبغوضيت نفسى 
نداشتن نيست و لذا همان مفسده تلخى كه مطلق است موجب اجتناب از مريض شدنش مى شود تا دجار خوردن دارويى تلخ 
و مبغوض نشود هر جند بعد از مريض شدن مطلوب وى مى شود جون كه مصلحت اهم سلامت متوقف بر آن شده است و اين 


تلخى و مفسده مطلقه در آن دارو باعث مى شود كه كارى كند كه مريض نشود. 


يس از نظر مبادى تهافتى در كار نيست و از نظر وجوب و حرمت هم جنانجه ملاكات اين كونه شد تهافتى در كار نيست و 
آمر عرفى هم جعل حرمت مى كند وهم جعل وجوب مشروط براى اين كه هر دو غرض تفويت نشودمٌ حرمت را جعل مى 
كند جون كه مكلف مى تواند آن شرط را ايجاد نكند و داخل نشود وهر دو ملاكك تفويت نشود وليكن اكر داخل شود و 
ملاءكك تركك مفسده مطلقه را تفويت كرد به خروج امر مى كند تا مصلحت غالبه تحصيل شود و تفويت حاصل نشود و يا 


مفسده اعظم شكل نكيرد. 


١8 ص:‎ 


بدين ترتيب امكان تعلق امر و نهى و وجوب و حرمت به متعلق واحد مشخص مى شود جون كه مركز و محركيت آنها متعدد 
است نهى و حرمت براى اين است كه مولا مى خواهد تركك خروجى از باب عدم دخول صورت كيرد واين با امر به خروج كه 
مشروط به دخول است منافات ندارد جون كه امر مشروط شرط خودش را ايجاد نمى كند بلكه على تقدير تحقق شرط امر سد 
باب عدم مامور به مى كند كه اين باب عدم ديكرى است كه حرمت قبل از دخولء آن را باز نمى كند يس مركز فاعليت و 
محركيت اين دو حكم تا است و امتناع و تهافتى ميان اين دو حكم يعنى حرمت مغّاى به دخول و قبل از دخول و وجوب 


مشروط به دخول به هيج وجه موجود نيست. 


اين برهان روشنى است بر امكان و صحت مدعاى صاحب فصول (رحمه الله) كه قائل است خروج از غصب قبل از دخول مى 
تواند حرام باشد و حرمتش مغياى به دخول باشد و در عين حال داراى وجوب نفسى و يا غيرى مشروط به دخول هم باشد و 
اين مطلب نه تهافت و امتناعى به لحاظ مبادى حرمت و وجوب دارد و نه به لحاظ محركيت و باعثيت و زاجريت وجوب و 


حرمت محذورى دارد. 


بنابراين نه بين ملا-كين و عالم مبادى اين دو امر و نهى تهافتى است و نه به لحاظ عالم خطاب, حرمت مغيا به دخول و وجوب 
مشروط به آن» جون كه محركيت هر كدام به مركزى غير از ديكّرى دارند و حرمت بابى را براى تركك غصب خروجى باز مى 


1١8 ص:‎ 


تقريب دوم: تقريب ديكرى هم در تقريرات ايشان آمده است كه در ياورقى ذكر كرده ايم و حاصلش اين است كه حرمتى كه 
مى خواهد قبل از دخول جعل شود براى حصه غصب خروجى است كه در فرض تحققش مطلوب بوده و داراى مصلحت غالبه 
است و حرام واقع نمى شود در صورتى كه حرمت بايد از فعلى كه اككر واقع شود حرام باشد زاجريت داشته باشد و جه طور 
مى شود حرمت را براى فعلى قرار دهيد كه در فرض وقوعش داراى مصلحت غالبه و مطلوبيت است و حرام واقع نمى شود و 
اين خلا-ف زاجريت و محركيت نهى و حرمت است و اين تحريم جيزى است كه لو وقع, وقع محبوبا واين جنين حرمتى 


زاجريت ندارد و لغو است جون اككر انجام بدهد حرام نيست . 


اين بيان هم تمام نيست جون زاجريت هر تكليفى به لحاظ زمان فعليت خودش است يعنى زمانى كه اين حرمت فعلى است 
بايد زاجريت داشته باشد و اين جا دارد و زمانى كه اين حرمت فعلى است يعنى قبل از دخول اين نهى زاجريت داشته و مكلف 
را حتى از تحقق حصه غصب خروجى به اين كه وارد نشود منع مى كند يعنى مى كويد خروج غصبى را منعدم كن به تركك 
دخول واين زاجريت براى اين حرمت است ولذا بر آن هم عقاب مى شود هر جند حرمت بعد از دخول به جهت لغويتء بقاءً 
ساقط شود و مغيا مى شود به دخول ولازم نيست كه اتصاف به حرمت در زمان تحقق فعل حرام باشد و الا به مسببات توليدى 
نقض مى شود كه حرام هستند و ميان زمان تحقق آنها و زمان فعل سبب آنها فاصله باشد مثلاً ميان قتل نفس محترمه و سببش 
كه دادن طعام مسموم است زمانى فاصله باشد كه در آن زمان منع از تحقق سبب براى مكلف مقدور نباشد و نهى از باب 
لغويتء بقاء ساقط شود . 


١606 ص:‎ 


بنابراين در اين جا هم زاجريت حرمت قبل از دخول در زمان خودش تام است و اين كافى است و بيش از اين هم زاجريت 
لازم نيست همانند محرمات بالتسبيب يس برهان مرحوم ميرزا(رحمه الله) و آقاى خويى(رحمه الله)با هر دو تقريبش تمام نبوده 
وقول صاحب فصول(رحمه الله)معقول است يعنى بنابر وجود مقتضى وجوب نفسى و يا غيرى در خروج مشروط به دخولء, 
خروج واجب مى شود و حرام قبل از دخول كه سقوطش بعد از دخول به جهت لغويت سقوط عصيانى است و اين قول هيج 
أمتتاعى الدازد. 


ادامه بحث قبل )91/1١/18(‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 


فرموده بودند ميزان در امتناع اجتماع امر و نهى وحدت زمان متعلق است و نمى شود غصب خروجى داراى حرمت باشد كه 


قبل از دخول ثابت شده باشد و بعد از دخول هم وجوب بيايد با اين كه متعلق آنها يكك فعل و در زمان واحد است. 


اين مطلب فوق اصل محذورى بود كه به طور فنى بيان كرديده كه در كلمات مرحوم ميرزا(رحمه الله) مطرح شده بود ودر 
كلمات آقاى خويى(رحمه الله)نيز زياد به آن يرداخته شده است و مورد قبول واقع شده و فرق بين احكام وضعى و تكليفى را 
هم كفته بودند و مغالطه اين بيان در كلمات شهيد صدر(رحمه الله)0ابيان شد. 


حال ممكن است كسى در اينجا اين كونه فرض كند كه مادر باب خروج يكك جواب ديكرى هم داريم به اين نحو كه 
خروجء حركتى است قائم به شخص مكلف و غصبء القاى ثقل و كون در مكان مغصوب است و اين ها دو فعل متقارن با هم 
ديكر هستند: حركت خروجى فعلى در عضلات متحركك است و غصب كون در مكان مغصوب است واين دو مثل نماز و نظر 
به اجنبيه ويا كون در مكان مغصوب و ركوع و قيام است و تركيب بين آنها انضمامى است و وقتى تركيب انضمامى شد مى 
شود يكى محرم باشد و ديكرى واجبء. حال يا واجب نفسى و يا واجب غيرى و جون تركيب انضمامى است محذور امتناع در 
كار نيست مثل اين كه حين خواندن نماز به اجنبيه نيز نظر كند يا مثل نماز در مكان مغصوب بنابراين كه تركيب بين آنها 
انضمامى است و سجود را هم بككوئيم القاى ثقل نيست و از مقوله وضع است و آن مقوله ديكرى غير از مقوله غصب است و 
تركيب در آنها انضمامى است يس امتناعى در كار نيست. 


ص: 6 
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اين جواب ناتمام است اولا: جون واقعاً خروج تنها حركت نيست بلكه ياككذاشتن و تصرف در زمين مخصوب است و حركاتى 


مرك نس قوخاتر كي [لكادى زاإمثال رداون جا هي عطي عت ان ١‏ بد كه را رديه رلور انسائو بحل ريده 


ثانياً: اين جا كون در مكان مخصوب و حركت خروجى متلازمين دائمى هستند و بنابر تركيب انضمامى بازهم مشكل تكليف 
به محال بيش مى آيد زيرا كه مكلف نمى تواند بين آنها تفكيك قائل شود و متلازمينى هستند كه افتراق ندارند يس بايد 
اشكال را به كونه ديكرى حل كرد كه آيا مى شود حرمتى قبل از دخول و وجوب خروجى مشروط به دخول بيايد يا خير؟ در 
اين رابطه برهان مرحوم ميرزا(رحمه الله)و آقاى خويى(رحمه الله) مطرح است كه معيار در امتناع اجتماع» وحدت متعلق در 
زمان واحد است حتى اكر حرمت و وجوب در دو زمان باشد و كفتند كه مستلزم جهل بلكه تهافت در لحاظ آمر است اين 


حل اين برهان نكته اى است كه در كلام شهيد صدر(رحمه الله) وجود داشت كه ايشان فرمود ميان اين دو حكم تنافى نيست 
هر جند متعلق در يكك زمان است و اككر وجوب و ملاكك و محبوبيتى كه به جهت آن حاصل مى شود مشروط به دخول باشد 
دخول شرط اتصاف باشدء تضاد يا تهافتى در اين صورت شكل نمى كيرد نه در محركيت امر و نهى و نه در مبادى آنها زيرا 
كه در مبادى حرمت _ يعنى مفسده _ غصب. مطلق است و اين اقتضا دارد تحريم مطلقى هم بشود حتى براى حصه غصبى 
خروجى ويك مصلحتى هم در طول دخول براى خروج ايجاد مى شود _ حال جه نفسى باشد و جه غيرى مثلا تركك غصب 
زائد و يا انقاذ غريق متوقف بر آن شده باشد و اين مصلحت كه ايجاد مى شود اقتضا مى كند كه وجوب مشروط به دخول هم 
جعل شود ولى جون در طول دخول است منافاتى با زاجريت و اقتضاى حرمت خروج قبل از دخول ندارد و هنكامى كه داخل 
شد وجوب هم مى آيد ولى جون مشروط است به دخول نمى كويد كه بايد داخل شود زيرا دخول» شرط وجوب و اتصاف 
است و وجوب موضوع و شرط خود را اقتضا نمى كند يس در عالم مبادى و ملاكات مصلحت و مفسده با هم تنافى ندارند و 
در محركيت و زاجريت نيز با هم تنافى ندارند و نهى» عدم خروج به عدم دخول را اقتضا مى كند و مى كويد غصب خروجى 
رااز طريق تركك سببش _ كه دخول است _ تركك كن و اين رافع موضوع مصلحت و شرط آن است كه با وجوب مشروط 
تنافى ندارد جون كه رفع شرط اتصاف و موضوع مصلحت,ء تفويت مصلحت نيست و وجوب هم مشروط به دخول است كه 


زاجريت حرمت در آن بسبب عصيان اضطرارى غصب در آن بعد از دخول جه خارج بشود و جه نشود ساقط شده است . 


ص: /ا0 1١‏ 


اين بيان فنى اصل اشكال را حل مى كند ولى اين بيان متوقف است بر اين كه ما قوام احكام را حب و بغض ندانيم كه اكر 


قوام و روح تكاليف را حب و بغض بدانيم. 


اين بيان تمام نيست جون اين حرمت _ كه مى خواهد از قبل فعلى باشد و عرض كرديم كه با دخول ساقط مى شود _ به 
حصه غصب خروجى تعلق كرفته است كه زمانش بعد از غصب دخولى مى باشد و كفتيم كه زمان متعلق» واحد است و همين 
حصه از غصب متعلق وجوب نفسى و يا غيرى مشروط است كه مصلحت غالبه دارد و در حب و بغض نسبت به خروج كسر و 
اتكمان فى كتد بس امرام ذانك كمعن ازا وول ان متلق واجه ور زمان دك كلت معرمية: تخزافل دا ةو 


مبغوضيتش كسر و انكسار شده شأنى مى شود ولى باز هم حرمت را براى آن قرار مى دهد. 


يس اين بيان متوقف است براين نكته كه مبغوضيت شانى را در تعلق حرمت كافى بدانيم و مبغوضيت فعلى لازم نباشد و 
مبغوضيت مثل مفسده و مصلحت امور تكوينى هستند كه در متعلق و در زمان متعلق بايد موجود باشد يعنى همان طور كه مى 
كوئيم در زمان خروج» غصب داراى مفسده است بايد مبغوضيت هم _ اكر قوام حرمت باشد _ در آن زمان باشد در صورتى 
كه در اينجا متعلق حرمت در زمان خودش فاقد مبغوضيت فعلى است بلكه داراى مبغوضيت شانى است ولى كفتيم كه آن لازم 
نيست و مفسده در غصب خروجى براى جعل حرمت كافى است جون كه مولى عدم وقوع آن مفسده مطلق را كه در متعلق 
فعلى مى خواهد و مح ركيتش اين است كه مكلف داخل نمى شود و مفسده دفع مى شود و مصلحت هم تفويت نمى كردد 


جون كه شرط اتصافش به وجود نيامده است. 


١08 ص:‎ 


يس لازمه بيان فنى و صحيح شهيد صدر(رحمه الله) در اين جا اين است كه مبغوضيت و محبوبيت قوام وجوب و حرمت نيست 
و خود ايشان اين را ملتفت شده ولذا مطلبى را كه در بحث اجتماع كذشت تغيير داده است همانككونه كه در آنجا نيز اشاره 
كرديم يعنى لا-زمه اين جواب فنى از برهان مرحوم ميرزا(رحمه الله)و آقاى خويى(رحمه الله)اين است كه قوام امر و نهى به 
زاجريت و محركيت است و تضاد هم به همين لحاظ است و به لحاظ حب و بغض نيست تا كفته شود روح امر و نهى است و 
آن را سبب امتناع اجتماع بدانيم و اين يكك نكته كلى است كه بايستى امتناع اجتماع امر و نهى و تضاد ميان آنها به لحاظ مركز 
محركيت و زاجريت آنها لحاظ شود ولذا آنجه كه در بحث امر به جامع و نهى از فرد _ مسأله اولى _ كذْشت و مرحوم شهيد 
صدر(رحمه الله)فرمود كه درست است كه امر به صرف وجود خورده و صرف وجود غير از فرد است ولى حب جامع به نحو 
بدلى و صرف الوجود بر فرض ترك باقى افراد به فرد سرايت مى كند و آن فرد محبوب مى شود و اجتماع حب و بغض در 
آن شكل مى كيرد كه محال است و لذا بايد امر به صرف الوجود مقيد شود به غير فرد محرم و مى كفتند اين امتناعى است كه 
مبتنى است بر سريان حب از جامع به فرد على سبيل البدل يا مشروط كه ايشان آن جا فرمود وجدان ما اين را قبول مى كند و 
ليكن ايشان طبق اين بيان در اينجا از امتناع عقلى در آن مسأله دست كشيدند البته از حب مشروط بر نككشتند بلكه ازاين كه 
محبوبيت و مبغوضيت فعلى قوام امر و نهى است دست كشيدند كه طبق آن ديككر عيبى ندارد حب صرف الوجود به فرد 
سرايت كند و مثلاً مبغضويت فرد غالب باشد و حب جامع در فرد شأنى باشد و لازم نيست كه امر مقيد شود و بر جامع باقى 
مى ماند جرا كه قوام امر به محركيت است كه به صرف الوجود است و با حرمت فرد و زجر آن تنافى و تضادى ندارد جون 
كه در دو مركز هستند وهر دو هم قابل امتشال هستند هر جند اكر آن فرد را انجام دهد هم واجب و صرف الوجود شكل 
كرفته و هم حرام» يس حتى اككر سرايت حب از جامع به كل فرد فرد على سبيل البدل را قبول كنيم اين بالدقه باعث امتناع امر 


به صرف الوجود و نهى از فرد نمى شود. 


١04 ص:‎ 


دراين جا هم اين دو مصلحت مشروطه و مفسده مطلقه در خروج غصبى هر دو قابل تحصيل هستند و لذا قبل از دخول كه 
جل و كيرى مى كند يس هر جند مبغوضيت خروج بعد از دخول شانى است وليكن حرمت قبل از دخول براى حفظ غرض مولى 


وعدم تفويت آن كافى است و قوام نهى به همين است نه به مبغوضيت فعلى متعلق آن. 


نكته اصلى در حل مساله همين است كه تضاد وجوب و حرمت به لحاظ محبوبيت و مبغوضيت در مباديشان نيست تا با هم 
متضناة باشكد وير كد ق وخاز يه ]تهنا لإبسك خر عط سول الجن ولتت وها و حرم منغ وض نبت بلككد اق واطتقاناابة امح ركيت 
براى تحصيل غرض است ولذا كر دو غرض به كونه اى باشد كه امر و نهى بتوانند آنها را تامين كنند بدون اين كه غرضى 
تفويت شود و بدون اين كه زاجريت نهى و با عثيت امر بر يكك متعلق و يكك مركز قرار بككيرد امتناعى در كار نخواهد بود و 
اين نكته اصلى حل مشكل است و اين هم متوقف است بر اين كه ما قوام امر و نهى را به مبغوضيت و محبوبيت ندانيم كرجه 
ممكن است ظهور عرفى خطابات امر و نهى كاشف از آن باشد و طبق اين ضابطه هر كاه امر و نهى در باعثيت و زاجريت در 
يكك مركز و با هم جمع نشوند و مثلا يكى مشروط به شرطى باشد كه در آن زمان نباشد و يا در مركزى باشد كه ديكرى زجر 


ندارد در اين صورت امتناع رفع مى شود واين مصاديق متعددى خواهد داشت كه ذيلاً به برخى از آنها اشاره مى كنيم . 


١6 ص:‎ 


١‏ _ مورد امر به جامع به نحو صرف الوجود و نهى از فرد آن است (مثل امر به نماز و نهى از نماز در حمام) كه تفصيل آن 


؟ __مورد دوم محل بحث ما است بنابراين كه خروج واجب نفسى و يا غيرى باشد و زاجريت حرمت خروج به جهت اضطرار 
به اين مقدار از غصب بعد از دخول ساقط مى شود بلكه كفته شده حرمت هم به جهت لغويت ساقط مى شود ولذا وجوبى كه 
بيايد و مشروط به دخول است در زمان سقوط حرمت و زاجريتش خواهد آمد كرجه متعلقشان در يكك زمان است و آن 
غصب در زمان خروج است و جعل اين وجوب مشروط به جهت مصلحت غالبه مشروط به دخول است كه اكر مكلف داخل 
نمى شد و حرمت را امتثال مى كرد با عدم دخول اين مصلحت نبود و موضوع نداشت و جنين جايى هم تعلق جنين حرمت و 
وجوبى به متعلق واحد اشكال ندارد مكّر اين كه در وجوب و حرمت محبوبيت و مبغوضيت بالفعل را شرط كنيم و وجود 
مفسده و مصاحتى كه بتوان آنها را با محركيت نهى مطلق و امر مشروط تامين كرد كافى نباشد اما اكر آن را كافى بدانيم كه 
روح جواب و حل شهيد صدر(رحمه الله) در همين نكته بود ديكر امتناعى در كار نيست و محذور امتناع و تضاد به جمع شدن 


بعث و زجر بر يكك مركز است كه در اين موارد جمع نمى شوند. 


حال مى خواهيم دراين جا براين اساس نكته اى را اضافه كنيم كه طبق اين تحليل صحيح ما اكر قائل به عدم سقوط حرمت 
بعد از دخول هم بشويم باز هم مشكل امتناع و تضاد رخ نخواهد داد و لازم نيست كه صاحب فصول(رحمه الله)ملتزم شود كه 
حرمت با دخول ساقط مى شود جون مثللاً لغو است جون اين مقدار از لغويت در اطلاق و بقاى زمانى حرمت تا تحقق عصيان 
قيد خطابات نمى باشد و موجب سقوط فعليت حرمت يا وجوب نيست بلكه موجب سقوط فاعليت آنها است و الا در مسببات 
توليدى كه محرم يا واجب با فاصله و بعد از اسباب توليدى محقق مى شوند قدرت مكلف بر آنها بعد از تحقق سبب زائل مى 
شود مثلاً بعد از دادن غذاى مسموم ديكر مكلف قدرت بر تركك كشتن ندارد و بعيد است كه كفته شود آنجا هم حرمت 
ساقط مى شود و وقتى كشته مى شود حرام فعلى شكل نككرفته است بلكه اعتبار حرمت باقى مى باشد و بقاء حرمت در اين جا 


مشكلى نخواهد داشت واين مقدار بقاى حرمت لغويت ندارد واين همان بقاى حرمت يا وجوب تا زمان معصيت و امتثال 


١2١ ص:‎ 


مانحن فيه نيز حرمت غصب خروجى از مصاديق مسببات توليدى است كه به سبب دخول قهراً و اضطراراً واقع مى شود كه اكر 
كسى بككويد حرمت بعد از دخول هم باقى است همان طور كه در مسببات توليدى ديكر مى كويند مطلب صحيحى است و 
اكر اين را قبول كنيم باز هم امتناعى در كار نيست زيرا درست است كه خروج در يكك زمان هم حرام مى شود و هم واجب 
حال جه نفسى باشد _اكر قائل شديم كه رد مال واجب نفسى است _ و جه واجب غيرى باشد) ولى اعتبار حرمت و وجوب 
كه با هم تنافى ندارند و به لحاظ مبادى هم كه كفتيم مبغوضيت و محبوبيت فعلى لازم نيست و كفتيم قوام وجوب و حرمت به 
زاجريت و باعثيت آنها است واين حرمت غصبء بعد از دخول خروجى جه باقى باشد و جه باقى نباشد ديكر زاجريت ندارد 
و مكلف جه بيرون نرود و جه برود اين مقدار غصب در زمان بعد از دخول نسبت به او اضطرارى است هر جند اختيار شكل 
آن كه به نحو تصرف بقائى باشد و يا خروجىء اختيارى است ولهذا امر به خروج معقول است وليكن به لحاظ حرام كه جامع 
غصب است اضطرارى است و بعد از دخول ترك آن مقدور نيست بنابراين حتى اككر حرمت هم باقى بماند جون كه زاجريت 


ندارد امتناعى ندارد و تضادى ميان وجوب و حرمت شكل نمى كيرد. 


بنابراين اكر اين راه حل را بيذيريم _ كه مى يذيريم _ نه تنها قول صاحب فصول(رحمه الله) مقبول واقع مى شود بلكه قول 


حكم خروج از مكان مغصوب )815/٠١/7١(‏ 
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بحث در جهت سوم و حكم خروج از مكان مغصوب به سوءاختيار بود واقوالى كفته شد و قولى هم مرحوم ميرزا(رحمه 
لله لكر قو عاتب )1 رصحو نا للا قنع كل ار ووه رةه يسان وطغر ترات واف فى شود ووسريه لسن 
بعداز دخول هست ايشان برهانى اقامه كرد كه آقاى خويى :()هم آن را يذيرفت كه اكر ملاكك وجوب نفسى يا غيرى در 
فعل خروج بعد از دخول باشد ديكر اين فعل نمى تواند حرام باشد حتى قبل از دخول جون كه متعلق حرمت و وجوب در يكك 
زمان است و متعلق واحد در يكك زمان نمى شود هم واجب باشد و هم حرام و هم محبوبيت داشته باشد و هم مبغوضيت حتى 
در دو زمان مككر اين كه آمر جهل داشته باشد و جهل هم در مولاى حقيقى نيست بلكه در مولى عرفى هم تهافت در لحاظ 
نكل مى كته 


ص: اا 


.167 قوانين الاصول» ج١2 ص‎ -١ 
ات الفصول الترويه صن ثاا.‎ 


اين برهان فنى كذشت و شهيد صدر(رحمه الله)آن را جواب داد و فرمود نه تهافتى در مبادى امر و نهى موجود است و نه 
مشكلى در محركيت آن ها اتفاق مى افتد و مى شود مفسده فعل مطلقه باشد و لذا امر آن را حرام مى كند _ ولو قبل از دخول 
ولى بعد از دخول به جهت عجز از تركك اين مقدار غصب حرمت ساقط مى شود و امكان اينكه يكك وجوب مشروط به 
دخول در اين جا بيايد وجود دارد زيرا كه مصلحتى بر فرض دخول محقق مى شود واين دو حكم با هم تنافى ندارند نه در 
عالم مبادى تهافت دارد و نه در عالم اقتضاى تحريكك و زاجريت و باعثيت . 


ما عرض كرديم اين جواب فنى و صحيح است ولى متوقف است بر اين كه قوام امر و نهى را به محبوبيت و مبغوضيت متعلق 
آن ها ندانيم و تحقق غرض و ملاكك و يا محبوبيت و مبغوضيت شأنى هم كافى باشد و به عبارت بهتر قوام امر و نهى را در 
مح ركيت در تحصيل غرض بدانيم و اين جا هم غرض دو حكم در آن متعلق فعلى است و هم زاجريت نهى قبل از دخول و 
هم با عثيت امر مشروط به دخول با يكديكر تضادى ندارند زيرا كه در يكك مركز جمع نمى شوند ولذا كفتيم اكر اين نكته 
فنى را قبول كرديم كه قوام امر و نهى به محبوبيت و مبغوضيت بالفعل نيست حتى مى شود به حرمت بعد از دخول هم قائل 
شد جون بعد از دخول حرمت فعلى هم باشد زاجريت ندارد و مثل مسببات توليدى حرام است كه يس از تحقق سبب ديكر 
حرمت فاعليت و زاجريت ندارد و در مانحن فيه هم غصب در آنٍ بعد از دخول به مقدار زمان خروج قهرى الحصول است و 
فاعليت حرمت غصب نسبت به اين زمان ساقط است كرجه فعليتش ساقط نباشد يس وقتى وجوب فعلى مى شود كه نهى فاقد 


زاجريت باشد و لذا تضاد ميان آن دو نيست جون تضاد امر و نهى به لحاظ فاعليت و زاجريت آنها است. 


ص: ع26 1١‏ 


يس بنابر قبول وجوب غيرى يا نفسى خروجء حق با كلا-م محقق قمى(رحمه الله) مى شود جنانجه اطلاق بقاى نهى را در 
مسببات توليدى تا تحقق حرام قائل شويم كه در قضاياى حقيقى معقول است و بر خلاف مقيد لبى مقدوريت نيست و قول 
منسوب به محقق عراقى(رحمه الله)(1)هم كه قائل به حرمت تنها بدون وجوب بود آن است كه وجوب نفسى و وجوب غيرى 
را براى خروج انكار كنيم مثلاً وجوب رد و تخليه را علا.وه بر حرمت غصب انكار كنيم و نسبت به وجوب غيرى همء يا در 
اينجا كبراى وجوب مقدمه را مطلقا انكار كنيم ويا صغراى مقدميت را قبول نكنيم ويا بككوييم كه امر به شىء مقتضى نهى از 
ضد عام آن شى نيست و نهى از غصب زائد مقتضى امر به ضد عام آن _ يعنى تركك غصب زائد _ نيست و وقتى غصب 
مبغوض است محبوبيتى به تركك آن تعلق نمى كيرد تا به خروج كه مقدمه ترك است سرايت كند كه اكر كسى يكى از اين 
نكات را در اين جا قبول كند مقتضى وجوب غيرى هم از بين مى رود و تنها حرمت باقى مى ماند كه ظاهراً امام(رحمه الله) 


هم قائل به همين قول است كه خروج تنها حرام است و واجب نيست. 


يس آنجه كه مهم است برهان مرحوم ميرزا(رحمه الله) و آقاى خويى(رحمه الله)بود كه كفته اند اكر خروج مقتضى وجوب 
داشته باشد جه نفسى و جه غيرى ديكر قابليت جعل حرمت در آن وجود ندارد حتى قبل از دخول جون مستلزم جهل و يا 
تهافت در لحاظ آمر است و طبق اين برهان حرف صاحب فصول (رحمه الله) را رد كردند و جون كه مرحوم ميرزا(رحمه 
الله)قائل شده است به وجود مقتضى وجوب نفسى در خروج و خروج را مصداق رد مال مى داند و رد مال را واجب نفسى مى 
داند لذا مى كويد خروج تنها واجب است و حرام نيست و عقاب هم ندارد جون از اول حرمتى وجود نداشته است ولى مرحوم 
آقاى خويى(رحمه الله) جون وجوب نفسى رد مال را قبول ندارد واكر هم باشد خروج را مصداق رد مال و تخليه نمى داند 
بلكه ملازم آن مى داند واكر هم مقدمه باشدء ايشان كبراى وجوب غيرى را قبول ندارد لذا مى كويد براى خروج» حرمت 
وجود دارد ولى جون بقاى آن بعد از دخول لغو است فلذا با دخول حرمت ساقط مى شود يعنى مغيّا بدخول است يس بعد از 
دخول نه واجب است و نه حرام ولى استحقاق عقاب را داراست جون قبل از دخول حرمت داشته است كه بسوء اختيارش 
ساقط شده است و لزوم خروج عقلى هم دارد جون اككر خارج نشود در غصب زائدى مى افتد واين همان قول صاحب 


كفايه(رحمه الله) 


.506١ نهايه الافكار» ج 7 ص‎ -١ 


؟*_ مورد جهارم القاى نفس در تزاحم به سوء اختيار است يعنى جاهايى كه بين دو جيز تزاحم است در موارد تزاحم كفتيم 
كه نمى شود امر به هر دو ضد مطلق باشند جون طلب ضدين است كه مثل اجتماع ضدين محال است و لازم است هر دو يا 
يكى به نحو ترتب و مشروط به عصيان ديكرى باشد ولى جائى كه طرف به سوء اختيار خودش را به تزاحم مى اندازد اين جا 
وجهى ندارد كه يكى از دو تكليف به تركك ديكرى مقيد شود بلكه هر دو امر بصورت مطلق باقى مى مانند در قضاياى حقيقيه 
مثلا مى داند اكر در مسجد داخل شود جون كفشش نجس است نجاست به مسجد هم سرايت مى كند و وقت هم ضيق است 
كه در اينجا هم نماز براى او واجب است و هم تطهير مسجد در اين صورت هر دو تكليف به اطلاق خود باقى مى ماند و تركك 
مهم هم تركك عصيانى است و هم وجوب ازاله مطلق است و هم وجود نماز و محذور تكليف به مالا يطاق در جائى است كه 
مكلف به سوءاختيار خودش را در تزاحم نيافكند و در اينجا از اول مكلف اين دو تكليف را داشته است و مى توانسته هر دو را 
امتثال كند و در حقيقت يكى از دو امر فعلى و مطلق را عصيان كرده است و به عبارت ديكر تقييد به عدم اشتغال به اهم يا 
مساوى در جائى است كه مح ركيت براى اطلاق هر دو تكليف معقول نباشد . 


در برخى از موارد تزاحم اجتماع امر و نهى هم هست مثلا بنابر وجوب مقدمه اكر شخصى دو فرد از مقدمه واجب اهم دارد 
كه يكى حرام است و ديكرى مباح وعمدا مقدمه مباح را از بين ببرد و مقدمه منحصر شود در محرمه اين جا حرمت مقدمه 
حرام ساقط شده و به ترك ذى المقدمه مشروط نمى شود واين كه اكر ذى المقدمه را انجام دهى حرمت ندارد جون حرمت 
اين مقدمه از قبل وجود داشته و زاجريتش فعلى بوده و با عصيان آن را از زاجريت مى اندازد و مقدمه؛ يس از انحصارء 
وجوب غيرى هم داشته باشد حرمت از بين نمى رود جون حرمت زاجريت را داشته و با عصيان از بين مى رود ويا محدود مى 
شود بنحوى كه با باعثيت وجوب غيرى و يا نفسى مشروط تضاد ندارد واين ها همه مصاديق آن نكته مى شود واكر آن نكته 
را قبول كرديم مى شود حرمت باقى باشد جون منافاتى با امر ندارد و در اين موارد از تزاحم به سوء اختيار هم بر تركك مهم 
عقاب مى شود و هم اطلاق تكليف به آن در قضاياى حقيقيه حرمت باقى است جون خودش به سوءاختيار رفع قدرت و تعجيز 
كرده است و آن مقدمه عقلى _ كه خطابات را مقيد كرديم به عدم اشتغال به اهم _ اين جا را نمى كيرد جون اين جا از 
موارد تعجيز است يس اين» نكته مهمى است و مصاديق متعددى دارد كه اكر اصلش را قبول كرديم تمام اين مصاديق از 
تطبيقات اين نكته مى شود. 


ص: /ا 1١‏ 


نكته دوم: نكته مهم ديكر در اين جا اين است كه در نتيجه كيرى اين برهانى را كه مرحوم ميرزا(رحمه الله)اقامه كرد و آقاى 
خويى(رحمه الله)نيز قبول كرد _ كه ميزان در تضاد به وحدت زمان حكم وجوب و حرمت نيست بلكه ميزان وحدت زمان 
متعلق آنها است _ با هم ديكر اختلاف كردند و مرحوم ميرزا(رحمه الله)قائل شد كه حكم خروج كه رد غصب است وجوب 
است و حرمت از اول هم نبوده است و مرحوم آقاى خويى(رحمه الله)كه وجوب نفسى را قبول نداشت و كبراى وجوب غيرى 
را هم يذيرفت مى كويد اين جا حرمت است زيرا كه براى خروج وجوبى موجود نيست تا مانع آن باشد ليكن حرمت تا قبل از 


دخول و بعد از دخول ساقط مى شود و براى سقوط حرمت دو بيان دارند. 


يكى همان لغويت است كه ما كفتيم و بيان ديكرى هم در تقريرات آمده است كه عجيب است بدين نحو كه وقتى مى خواهد 
قول آغا ضياء(رحمه اللهارا به حرمت خروج فقطء رد كند مى فرمايد اين تكليف به غير معقول است جون قطعاً مكث در مكان 
مغصوب در آنِ دوم بر مكلف حرام است حال اككر خروج هم براو حرام باشد تكليف به غير مقدور است جون كه اين دو 
ضدين لا ثالث لهما هستند و بقاءكه حرمتش مسلم شد ديكر خروج نمى تواند حرام باشد و تكليف به مالايطاق است يس 
حرمت خروج معنى ندارد ولذا فرموده است كه خروجء نمى توان حرمت داشته باشد وقول صاحب كفايه(رحمه الله)ادرست 
مى شود كه خروج نه واجب است و نه حرام ولى جون به سوء اختيار داخل شده است و قبلا حرام بوده است عصيان شكل 
كرفته و عقاب دارد و عقلا هم واجب است كه بيرون برود اين نحوه استدلال اشكالات متعددى دارد . 


١28 ص:‎ 


اشكال اول: اين اشكال» اشكال شكلى است كه شايد بر تعبير تقريرات است كه كفته است بقاء حرام است و اكر خروج هم 
حرام باشد تكليف به غير مقدور مى شود به اين نحو كه مى كويد اين تعبير درست نيست جون آنجه كه حرام است جامع 
غصب است و غصب هم مصاديق مختلفى دارد و حرمت جامع هم انحلالى است كه وقتى حرام شد همه حصصش حرام مى 
شود و نسبت جامع حرام به تمام افرادش على حد واحد است يس نمى شود حرمت غصب در زمان بعد از دخول را در يكك 
فرد آن جامع _ كه مكث است _ مسلم دانست و سيس كفت جون كه ارتفاع هر دو مقدور نيست بس فرد ديكرش كه خروج 
است حرام نيست بلكه بايد اين كونه توجيه كند كه غصب در زمان دوم جه به شكل خروجى باشد و جه مكثىء در اين مقدار 
از زمان تحقق غصب قهرى است و بقاى حرمت آن لغو است ولهذا نه مكث در آن مقدار از زمان و نه خروج هيج يكك به 
عنوان غصب حرمت ندارد زيرا كه حرمت از اين مقدار از غصب بعد از دخول بنابر قبول لغويت مذكور در قضاياى حقيقيه 
ساقط است. 


ادامه بحث قبل (١؟/١١٠/84)‏ 


0 30010 ع 0011ملاد 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 


و نه حرام بالفعلء ولى داراى حرمت عقلى _ كه استحقاق عقاب است _ مى باشد و لزوم خروج عقلى را هم داراست و 


حرمت آن قبل از دخول بوده ولى بعد از دخول ساقط شده است ضمن اين كه ايشان برهان مرحوم ميرزا(رحمه الله) 


-١‏ مصباح الاصول. جك ص118. 
0-6 كفايه الاصول» ص .١128‏ 


على حد سواء است و جامع در هر كدام انجام بكيرد همان غصب حرام شكل كرفته است كه اضطرارى است و بايد علت 
سقوط حرمت جامع غصب در زمان دوم را لغويت بقاى آن تعبير كند واين يكك اشكال شكلى بود به كيفيت تقرير وجه 


سقوط حرمت خروج بعد از دخول كه كذشت . 


اشكال دوم: اشكال مهم اين است كه عرض مى كنيم شما كه آن برهان را قبول كرديد در اين جا هم نبايستى قائل به قول 
صاحب كفايه(رحمه الله)شويد بلكه بايد اين جا هم حرمت خروج را قبل از دخول انكار مى كرديد و قبول نمى كرديد به 


جهت اين كه: 


اولاة نما باامرتحوم ميرزا(رحمه الله) بحث صغروى كرديد با اين كه بدون شكك برخى از اوقات خروج بعد از دخول مصداق 
عنوان واجب مى شود مثل اين كه بعد از دخول حفظ نفس مكلف با خروج محقق شود مثلاً در آن مكان حيوان درنده اى 
وجود دارد كه نجات و حفظ نفسش در خروج مصداق بيدا مى كند و يا به هر عنوان و دليلى اككر خروج يس از دخول واجب 
نفسى شودء مى يرسيم آيا عقلاء اين غصب خروجى _ كه مكلف به سوءاختيار خودش را در آن انداخته است _ حرام نيست 
و معصيت نكرده است؟ و عقاب ندارد؟ و عقاب تنها جائى است كه يكك عنوان واجب نفسى بر خروج صدق نكند؟ كه قطعاً 
اين جنين نيست و اين نقض بر شما كه برهان مرحوم ميرزا(رحمه الله) را قبول كرديد وارد است زيرا كه قطعا مكلف در اينجا 
هم عقاب دارد جون كه خودش را در اين بحران انداخته و سبب ارتكاب غصب خروجى شده است كه اكر به سوء اختيارش 
داخل نمى شد هر دو حكم مولا-را حفظ كرده بود» يس در اين موارد هم حرمت قبل از دخول ثابت است لذا براى اثبات 
حرمت عقلى خروج يعنى حرمت شرعى آن قبل از دخول بايد برهان مذكور را باطل كرد و برهان غلط است اما اكر آن را 
قولَ كرديد و كفقد كه نحن شوة حرمت ال قبل ياشك ابن :تقض ابر شنا وارد:اشت:و شما صووت سالة:وا غعوض كرد يكو 
اختلاف صغروى با مرحوم ميرزا(رحمه الله)ييدا كرديد كه اين حلال مشكل نيست. 


١/١ ص:‎ 


ثانياً: در جائى كه خروجء وجوب نفسى هم نباشد و وجوب غيرى هم كبرا يا صغرايش را قبول نداريد در اين جا هم اكر برهان 
مذكور را قبول كرديد مجبوريد حرمت خروج قبل از دخول را هم بكوئيد ممتنع است جون اين كه در برهان مذكور يذيرفتيد 
كه معيار در اجتماع امر و نهى به وحدت زمان متعلق حكم است و مولايى كه جهل ندارد نمى تواند متعلق واحد را هم واجد 
ملاك حرمت بداند و هم ملاك وجوب. با اين كه يكك فعل است و در يكك زمان است مككر اين كه تصور تبدل علم در حق 
او ممكن باشد اين معيار همجنان كه معيار امتناع اجتماع ضدين را وحدت متعلق امر و نهى _ كه تكليف محال است _قرار 
مى دهدء همجنين معيار امتناع تكليف به محال يعنى به مالايطاق را هم مى باشد يعنى ما دو نكته براى امتناع امر و نهى داريم 
يكى اجتماع ضدين كه تكليف محال است و امتناع ديكرى هم داريم كه نمى شود به يكك جيزى امر كرد و از جيز ديكرى كه 
انجام دادن مامور به ملا-زم ويا متوقف بر آن است نهى كرد مثلاً امر به ذى المقدمه كرده و نهى از مقدمه آن نه از باب 
اجتماع ضدين كه تكليف محال است زيرا قائل به وجوب غيرى هم نيستيم تا در مقدمه؛ اجتماع وجوب و حرمت حاصل شود 
بلكه از باب تكليف به محال و غير مقدور _ كه آن هم معقول و ممكن نيست _ مى باشد و لذا مى كوئيم كه اككر وجوب ذى 
المقدمه اهم باشد حرمت مقدمه رفع مى شود و مشروط مى شود به نحو ترتب به تركك ذى المقدمه نه از باب امتناع اجتماع 
ضدين بلكه از باب امتناع تكليف به غير مقدور و به محال و معيار در اين امتناع هم مانند امتناع تكليف محال وحدت زمان 
امتثال و وحدت زمان متعلق امر و نهى است و مولا در مانحن فيه مى داند كه خروج بعد از دخول مقدمه منحصره تركك غصب 
زائد است كه حرمتش فعلى است يس حتى اكر مقدمه واجب هم نباشد تكليف به تركك غصب زائد مقدور مكلف است و در 
زمان خروج. فعلى و اهم است و خروج را هم نمى تواند با اين حرمت حرام كند حتى قبل از دخول بنابراين اكر وجوب 
مقدمى خروج را قبول نكنيم هر جند اجتماع وجوب و حرمت و تكليف محال نمى شود ليكن مولا طالب تركك غصب زائد 
بعد از دخول است كه متوقف يا ملازم با خروج است و همجنان كه نمى تواند در يكك زمان طالب تركك غصب زائد باشد و 
هم مقدمه اى كه تركك غصب زائد متوقف يا ملازم با آن است را حرام كند در دو زمان هم نمى تواند اين جنين دو تكليفى را 
داشته باشد و اين دو تكليفء تكليف به محال است مككر كه حرمت را _ به نحو ترتبى _ مقيد كند به عدم امتشال حرمت 
غصب زائد كه در اين صورت در فرض خروج و امتثال حرمت غصب زائد كشف مى شود كه خروج قبل از دخول هم حرمت 
نداشته است همانند ساير احكام ترتبى و مشروط . 


١ ص:‎ 


حاصل اين كه معيار در تكليف محال و تكليف به محال هر دو وحدت زمان متعلق است و مولى قبل از دخول هم نمى تواند 
براى خروج حرمت مطلق قرار دهد جون تكليف به غير مقدور مى شود ولو اينكه خروج فاقد وجوب غيرى يا نفسى باشد بلكه 
بايد ببيند ملاكك كدام اهم است و تكليف به آن را مطلق قرار دهد و تكليف به ديكرى را نيز به نحو ترتب و مشروط به عدم 
امتثال أهم قرار دهد ولذا اكر مكلف اهم كه تركك غصب زائد است را انجام داد و از مكان مخصوب خارج شد شرط فعلى 
شدن حرمت از ابتداء رفع مى شود كه ترك اهم است و لذا عقاب ندارد و هيج حرامى را انجام نداده است و در اين صورت 
خروج حرام نيست حتى قبل از دخول و ديكر استحقاق عقاب ندارد و به عبارت ديكر همجنانكه در نظر مفسده در غصب 
خروجى با مصلحت وجوب نفسى خروج كسر و انكسار مى كند و طبق برهان مرحوم ميرزا(رحمه الله) و مرحوم آقاى 
خويى(رحمه الله) اكر مصلحت غالب باشد نمى تواند براى خروج حرمت قرار دهد حتى قبل از دخول جون كه متعلق واحد 
است و در يكك زمان است هجنين مصلحت اهم و غالب در ذى المقدمه كه متوقف است بر خروج با مفسده خروج كسر و 
انكسار كرده و مانع مى شود از جعل حرمت مطلقه براى خروج حتى قبل از دخولء مككر حرمت به نحو ترتب كه با فعل خروج 
از ابتدا مرتفع مى شود و عصيانى شكل نمى كيرد بلكه حرمت مشروط ترتبى خروج هم در اينجا معقول نيست زيرا كه ضدين 
لاثالث لهما هستند كه اكر مكلف؛ حرمت غصب زائد را امتثال نكند قهراً خروج را تركك كرده است يس جعل حرمت خروج 


قبل از دخول حتى باانكار وجوب نفسى و غيرى خروج هم معقول نيست . 


ص: ا 


ممكن است كه كسى براى نصرت آقاى خويى(رحمه الله) بويد كه اصللا ما در اين جا دو حكم نداريم تا بحث تكليف محال 
يا تكليف به محال يبش بيايد بلكه اين جا يكك حكم وجود دارد و آن عبارت از حرمت غصب است » حرمت غصب هم 
دخول را مى كيرد و هم غصب خروجى را _ كه غصب در آن دوم است _ و هم غصب زائد بعد از خروج راو ايشان مى 
خواهد بككويد اين حرمت شرعى غصب نسبت به زمان دخول فعلى است و نسبت به ساعت سوم هم فعلى است جون كه هر دو 
مقدور هستند ولى نسبت به ساعت دوم قبل از دخول فعلى بوده ليكن بعد از دخول ساقط مى شود ولى عقل حكم مى كند كه 
بايد از آن مكان خارج شوى تا در غصب زائد _ كه مقدور بوده و حرمتش فعلى است _نيافتى يعنى يكك جعل بيشتر نداريم 
واين جعل واحد كه حرمت است و انحلالى بوده به لحاظ آنات نسبت به آنِ اول و سوم فعلى است و نسبت به آن وسط فعلى 
بوده ولى به واسطه دخول ساقط مى شود واين مطلب مشكلى ندارد و نتيجه اش عدم حرمت فعلى خروج شرعاً وعدم وجوب 
آن است وليكن عققلاً لازم است انجام كيرد و بر آن هم عقاب مى شود جون كه به سوء اختيار انجام كرفته است . 


ياسخ اين بيان اينككونه است كه اكر ايشان ابتدائا اين مطلب را مى كفت مطلب درستى بود كه جائى كه واجبى نداشته باشيم 
همين مطلب درست است و تنها حرمت داريم و اين هم به لحاظ زمان انحلالى است و بنابراين كه لغويت بقاء حرمت غصب 
خروجى را قبول كنيم مسأله همين طور است ولى جون ايشان آن برهان مرحوم ميرزا(رحمه الله) را قبول كرده است كه نمى 
شود مولى حرمت را بر فعلى جعل كند كه همان فعل و در همان زمان داراى ملاكى باشد كه با ملاكك حرمت كسر و انكسار 
مى كلد واتاثير وذو رمت ازنيق سو عرد زيزا كدر اى؛ضورت تضاد.ؤ شافى وى كنيو الكسان نيش "من آدل كه موحب 
امتناع جعل حرمت خروج حتى قبل از دخول است كه در اين صورت ديككر ميان حرمت غصب خروج كه قبل از دخول بوده و 
بعد از دخول ساقط شده است و حرمت غصب زائد در زمان سوم _ كه كفتيم بعد از دخول فعلى است و اهم است و لازمه 
اش خروج است _امتناع و تنافى شكل مى كيرد و تنها فرق ميان اين دو نوع امتناع در اين است كه بنابر وجوب نفسى و يا 
غيرى خروج جعل حرمت خروج قبل از دخول مطلقا ممتنع است و بنابر عدم وجوب آن به نحو ترتب و مشروط به عدم امتثال 
آن واجب اهم ملا-زم معقول است كه اين فرق هم همانكونه كه اشاره كرديم در مانحن فيه نيست و در نتيجه در صورت 


خروج حرمت آن از ابتداء مرتفع مى باشد كه اين بر خلاف قول مختار مرحوم آقاى خويى(رحمه الله)است . 


ص: عا 


يس براى رسيدن به قول صاحب كفايه(رحمه الله) يا صاحب فصول(رحمه الله) كه حرمت خروج قبل از دخول فعلى شده باشد 
و مكلف آن رابا دخول عصيان مى كند بايد برهان مرحوم ميرزا(رحمه الله)را باطل كرد با راه حلى كه شهيد صدر(رحمه الله) 
ذكر نموده اند اما اكر آن را قبول كرده بلكه توضيح و تقرير بيشترى هم نموده ديككر نمى شود قول صاحب كفايه(رحمه الله) 
را اختيار كرد. 


جالب اين است كه ايشان در دراسات(١)به‏ تفصيل بيشتر و در محاضرات مختصرتر فرموده است كه بنابر قول به وجوب مقدمه 
قول صاحب فصول(رحمه الله) ثابت مى شود و خروج واجب غيرى مى كردد وليكن قبل از دخول حرام نيز بوده است ولى 
حرمتش ساقط شده و اين محال نيست جون كه جعل حرمت قبل از دخول با وجوب غيرى جمع مى شود زيرا مستلزم كسر و 
انكسار در ملاكات و مصلحت و مفسده در متعلق واحد _ كه خروج است _ نمى شود زيرا كه مصلحت و ملا-كك واجب 
غيرى در ذى المقدمه است و خود مقدمه يعنى خروج مصلحتى ندارد تا كسر و انكسار لازم آيد و آنجه كه محال است اين 
است كه يكك فعل داراى مصلحت غالبه و مفسده غالبه باشد و كسر و انكسار نشود و اين در جايى است كه واجب نفسى باشد 
غافل از اين كه كسر و انكسار بين مصلحت و ذى المقدمه و مفسده مقدمه در موارد تزاحم و تكليف به محال هم لازم مى آيد 
ولذا مفسده مقدمه محرمه منحصره با مصلحت اهم در ذى المقدمه واجب كسر و انكسار مى كند كه اككر ذى المقدمه اهم 
باشد حرمت مقدمه مشروط و ترتبى مى شود و اكر بر عكس باشد وجوب ذى المقدمه ترتبى مى شود و فرقى ميان دو امتناع 
از جهت لزوم كسر و انكسار نيست. 


١/6 ص:‎ 


.167١ دراسات ئ علم الاآصولء ج ".2 ص‎ -١ 


يس جه صغراى مقدميت و جه كبراى وجوب مقدمه را انكار كنيد اكر برهان مرحوم ميرزا(رحمه الله) را قبول كرديم محذور 
امتناع جه از جهت تكليف به غير مقدور و محال باشد و جه از جهت امتناع تضاد و تكليف محال باشد _ در هر دو نحو از 
امتناع _ معيار امتناع به وحدت زمان متعلق مى شود و جعل حرمت براى خروج حتى قبل از دخول معقول نخواهد بود 
همانكونه كه مرحوم ميرزا(رحمه الله) اختيار كرده است و نتيجه اش آن است كه حتى اكر حرمت نفسى و يا غيرى را براى 
خروج قائل نشويم بازهم خروج حرام عقلى نيست و عقاب ندارد زيرا حرمت قبل از دخول با حرمت غصب زائد كه فعلى است 
بر مكلف قابل جمع نيستند و تكليف به غير مقدور به لحاظ زمان متعلق واحد و امتثال است كه معقول نيست مككر از جاهل 
لهذا اكر وجوب خروج را انكار نموديم بايستى قائل به قول ششم بشويم كه خروج واجب شرعى نبوده و حرام عقلى هم نيست 
وليكن به جهت ترك غصب زائدء لزوم عقلى دارد كه بطلاخش روشن است زيرا كه غصبى است كه به سوء اختيار مكلف 
انجام كرفته و قاعده (الاضطرار بسوء الاختيار لا ينافى الاختيار) به اقرار مرحوم آقاى خويى(رحمه الله)لااقل موجب عقاب مى 
باشد وو اين واضح البطلا-ن بودن اين نتايج كاشف از بطلا-ن آن برهان است و روح و جوهر بحث آن است كه بايد مغالطه 


برهان را كشف نمود و انكار صغراى وجوب نفسى و يا غيرى نسبت به خروج مشكل را حل نمى كند. 


ادامه بحث قبل ( 84/٠١/١7‏ 


0 310010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلامطط ألا0لا. 
روز كذشته غرض شد در اين جا جند نكته بايد ذكر شود كه دو نكته كدشث: 
ص: 1١07‏ 


نكته سوم مربوط به مطلبى است كه مرحوم ميرزا(رحمه الله)(1)در اين جا فرموده است و مرحوم آقاى خويى(رحمه الله)10)بر 


آن اشكال وارد كرده است كه اين جا هم خلط هايى شده است كه بايد توضيح داده شود. 


مرحوم ميرزا(رحمه الله)فرموده است كه حق با مرحوم شيخ (رحمه الله)(1)است كه خروج از مكان مغصوب واجب است جون 
كه تخليه و رد مال غير واجب است و حرمت ندارد نه شرعا و نه عقلا يعنى عقاب ندارد و قبل از دخول هم حرمت نداشته 
است و مطلب صاحب فصول(رحمه الله)(2ارا _ كه كفته بود واجب است شرعاً وحرام است عقلا- _ رد كرد كه مى كفت 
قبل از دخول حرمت موجود بوده كه با اضطرار بسوءالاختيار ساقط شده ولذا عقاب دارد و در رد او مى فرمود كه خروج همان 
طور كه نمى تواند بعد از دخول نمى تواند حرام باشد قبل از دخول هم نمى تواند حرام باشد جون متعلق دو حكم واحد است 
ولو دو حكم متضاد در دو زمان باشند يس با فرض وجوب خروج شرعاً ديكر نه حرمت شرعى وجود دارد و نه حرمت عقلى 
جون حرمت عقلى هم از باب قاعده (الامتناع بالاختيار لاينافى الاختيار عقاباً لا خطاباً) است و علماى ديكر كه قائل به حرمت 


عقلى شده اند به خاطر اجراى اين قاعده است كه جون به سوء اختيار وارد مكان غصبى شده است استحقاق عقاب را داراست 


ايشان مى كويد اين قاعده هم در اين جا موضوع ندارد مكر اينكه ما قائل به عدم وجوب خروج بشويم كه دراين صورت حق 


با صاحب كفايه(رحمه الله)(0)مى كردد كه نه وجوب شرعى است و نه حرمت شرعى جون بعد از دخول اضطرار است و 


ديكّر نمى تواند اين را تركك كند ولى حرمت عقلى دارد جون دراين صورت _ يعنى صورت عدم وجوب خروج شرعا _ 
مصداق قاعده الاضطرار بالاختيار مى شود كه اضطرار به غصب در زمان بعد از دخول بمقدار خروج. خطاب حرمت را ساقط 
مى كند ولى عقاب باقى است يعنى حرمت قبل از دخولء موجود بوده زيرا كه با حكم ديكرى تضاد نداشته ولى حرمت قبل از 


ص: اا 


5151 فوائد الاصولء ج 7 ص‎ -١ 
.577 ؟- مصباح الاصولء ج 7 ص‎ 
.18" مطارح الانظار. ص‎ -“ 

*- الفصول الغرويه» ص178١.‏ 

ه- كفايه الاصولء ص .١188‏ 


ولى اكر قائل به وجوب نفسى يا غيرى خروج شديم مثل صاحب فصول(رحمه الله)كه قائل به وجوب خروج شده است در اين 
صورت ديكر نه حرمت شرعى براى خروجى كه واجب شد داريم ونه حرمت عقلى جون معناى حرمت عقلى داشتن» اين 
است كه قاعده (الامتناع بالاختيار لاينافى الاختيار عقاباً) نسبت به حرمت جارى مى شود با اين كه اين قاعده در اين جارى 
نيست سيس براى توضيح عدم جريان قاعده مذ كور در مانحن فيه نسبت به حرمت خروج وارد بياناتى مى شود كه مرحوم 
آقاى خويى(رحمه الله)آنها را به جهار بيان تعبير كرده و همه را با توضيح دو نكته رد مى كند و مى فرمايد اكر قائل به وجوب 
خروج شرعاً هم بشويم بازهم در اينجا قاعده (الامتناع بالاختيار لاينافى الاختيار) نسبت به حرمت غصب خروجى جارى است 


كه در اينجا دو بحث وجود دارد . 


يكى وجوه جهاركانه اى كه مرحوم ميرزا(رحمه الله) آنها را بيان كرده است و مرحوم آقاى خويى(رحمه الله)آنها را رد نموده 


است كه در آن ها هم خلط هاى شده است . 


بحث ديكر كه بحث امروز و مهم است مطلب عمده اى است كه هر دو بز ركوار به آن توجه نكرده اند كه اكر به آن توجه 
مى نمودند ديكر نيازى به آن وجوه جهاركانه مرحوم ميرزا(رحمه الله) و ياسخهاى مرحوم آقاى خويى(رحمه الله) نبود و آن 
مطلب اين است كه بنابر برهانى كه مرحوم ميرزا(رحمه الله)اقامه كرد و آقاى خويى(رحممه الله)آن را قبول كرد اكر وجوب 
شرعى به خروج تعلق بككيرد ديكر خروج نمى تواند حرام باشد نه بالفعل جون هم اجتماع ضدين است و هم بقاى حرمت لغو 
است و نه مى تواند قبل از دخول حرام باشد جون طبق آن برهان اجتماع ضدين در لحاظ آمر مى شود يا مستلزم جهل آمر 
است زيرا كه ميزان در امتناع اجتماع وجوب و حرمت وحدت زمان متعلق است و لازمه آن همان است كه مرحوم ميرزا(رحمه 
الله) در اينجا كفته است كه ديككر حرمت عقلى و استحقاق عقاب هم نخواهيم داشت و قاعده (الامتناع بالاختيار لاينافى 
الاختيار عقاباً) هم در حرمت جارى نخواهد شد جون كه موضوع قاعده جايى است كه حرمت و تكليفى قبل از اضطرار بسوء 
الاختيار فعلى باشد تا كفته شود عقابش باقى مى ماند اما در صورتى كه اصللًا حرمتى براى فعل خروج نباشد نه بعد از دخول و 


نه قبل از آن ديكر موضوعى براى عقاب و قاعده مذكور وجود نخواهد داشت . 


ص: 178 


اين مطلب فوق روشن و بديهى است و نيازى به وجوه جهاركانه مرحوم ميرزا(رحمه الله) و ياسخهاى آقاى خويى(رحمه 
الله)نيست و آن بحثها لغو و زائد است و هم مرحوم ميرزا(رحمه الله) وهم آقاى خويى(رحمه الله)بايد بدون آن بيانات قبول 
كنند كه طبق آن برهان على فرض وجوب شرعى خروج اين جا مورد قاعده الاضطرار بالاختيار نيست حون اكر اين برهان را 
قبول كرديم ديكر نمى توانيم قائل به حرمت قبل از دخول هم بشويم و وقتى جعل حرمت محال شود ديكر حرمتى براى خروج 
نبوده است تا قاعده الاضطرار بالاختيار را جارى كنيم و شرط جريان اين قاعده اين است كه حرمتى موجود باشد و با اضطرار 
ساقط شود واين جا اكر از اول براى خروج حرمت نباشد اضطرار به مخالفت تكليفى نشده است و اككر خروج قبل از دخول 
داراى حرمت باشد مخالف برهانى است كه هر دو بزركوار آن را قبول كرده اند و حاصل اين كه جايى كه حرمت از اول و 
قبل از اضطرار هم نباشد بر جه جيزى مى خواهيد اين قاعده را تطبيق كنيد تا استحقاق عقاب ثابت شود؟ واين كه مرحوم 
آقاى خويى(رحمه الله) در محاضرات فرموده اند حتى اكر خروج واجب باشد بازهم قاعده (الاضطرار بالاختيار لاينافى الاختيار 
عقاباً) نسبت به حرمت خروج غصبى جارى مى شود و استحقاق عقاب و حرمت عقلى را ثابت مى كند اين مطلب ايشان با 
قبول كردن برهان مرحوم ميرزا(رحمه الله) تناقض دارد واين تعابير شاهد بر آن است كه آن برهان مغالطه بوده است ولذا 


ايشان وجداناً هم بر خلاف آن فرموده اند كه صحيح هم همين است. 


ص: 1/4 


حاصل اين كه اين بيان _ كه مبتنى است بر قبول برهان مذكور _ در صورت ثبوت وجوب شرعى براى خروج» وجه مستقلى 
است براى عدم جريان قاعده در اين جا و عدم حرمت عقلى . براى نفى عقاب و عدم جريان قاعده مذكور نياز به نكته ديكرى 
ندارد جون عقاب و حرمت عقلى بر نفى تكليف الزامى است كه عصيانا ولو به جهت تعجيز و اضطرار بالاختيار ساقط شده 
باشد يس از شرائط تطبيق اين قاعده اين است كه ابتداءً حرمتى يا وجوبى فعلى شده باشد و با اضطرار ساقط شود اما در جايى 
كه از ابتداى أمر حرمتى براى فعل خروج نه به عنوان خروج و نه به عنوان جامع غصب _ كه شمولى و انحلالى است و شامل 


خروج غصبى هم مى شود _ نمى تواند باشد» قاعده مذ كور موضوع نخواهد داشت. 


ممكن است كه كفته شود شايد مقصود آقاى خويى(رحمه الله) اين است كه اين قاعده به لحاظ ملاكك حرمت جارى مى شود 
وعقاب وجود دارد يعنى درست است كه خطاب فعلى نبوده و اكر خطاب حرمت باشد به لحاظ وحدت متعلق آن با متعلق 
وجوب اجتماع ضدين لازم مى آيد ولى ملا-كك حرمت موجود بوده است كه به لحاظ آن هم (الامتناع بسوءالاختيار لاينافى 
الاحتنان عفاي وا تمقف كقد وه .هد زداشسسات ترس قود كه اكر قل إدوقة ا امكو مهدا عدر ايحت 
درست است كه از زمان فعليت خطاب بر نماز با وضو قادر نيست و امر به طهور مائى فعلى نشده است ولى داراى عقاب هست 
جون ملا-كء فعلى بوده و تعجيز و تفويت به سوء الاختيار شده است كه عقاب دارد و اين جا هم ملاكك حرمت فعلى بوده و 


دخول يا عدم دخول در ملاكك دخيل نبوده است هر جند اكر خروج واجب باشد خطاب حرمت نمى تواند از اول بيايد. 


ص: 1/6 


ياسخ اين مطلب هم روشن است زيرا كه ثبوت ملا-كك حرمت نيازمند مثبت است كه مثبت آن همان خطاب حرمت است كه 
بالالتزام دلاللمت دارد بر ملا-كك و اكر ساقط شود طبق مبناى ايشان دلالت التزامى آن هم ساقط خواهد شد ولهذا در بحث 
مقدمات مفوته هم كفته شد كه دليل خاص مى خواهد والا در آن جا هم حفظ قدرت قبل از وقت لازم نيست . 


بنابراين تفصيل را كه در اينجا مرحوم ميرزا(رحمه الله) آورده است كه اكر وجوب شرعى براى خروج نباشد قاعده الاضطرار 
بالاختيار نسبت به حرمت غصب جارى شده و قول صاحب كفايه ثابت مى شود و اكر قائل به وجوب شرعى خروج شديم 
حرام عقلى هم نيست و عقاب هم ندارد و مورد قاعده الامتناع بالاختيار هم نمى باشد صحيح است البته نه به جهت آن جهار 
وجهى كه مرحوم ميرزا(رحمه الله)ذكر مى كند بلكه به خاطر برهان امتناع تعلق وجوب و حرمت حتى در دو زمان به متعلق 


واحد كه اين برهان سبب مى شود كه حرمت خروج از قبل هم موجود نباشد. 


يس اكر همه آن بيانات جهار كانه هم باطل باشد بنابر برهان مذكور لازم بود هم مرحوم ميرزا(رحمه الله) و هم مرحوم آقاى 
خويى(رحمه الله)اين تفصيل را بدهند كه ديكر بنابر وجوب شرعى اين قاعده مورد ندارد وقول صاحب فصول (رحمه الله) كه 
مى كويد خروج هم وجوب شرعى و هم حرمت عقلى دارد باطل مى شود و همجنين طبق اين مبنى و برهان ديكر ما نياز به آن 
بحث ها از انطباق قاعده نخواهيم داشت جون خود مرحوم ميرزا(رحمه الله) حرمت عقلى رادر فرض عدم وجوب شرعى خروج 
قبول دارد و بايد مرحوم آقاى خويى(رحمه الله) هم در فرض جوب شرعى خروج قائل بعدم جريان قاعده و عدم استحقاق 
عقاب باشند و اين كه در صفحه 4١‏ تقريرات ايشان آمده است كه اككر خروجء واجب هم باشد _ خلاف آن برهان قبول شده 
از طرف ايشان _ قاعد الاضطرار بالاختيار لاينافى الاختيار عقاباً به لحاظ حرمت جارى است . 


ص: 18 


يس اين خلط اولى است كه در اين جا شده است كه هم مرحوم ميرزا(رحمه الله) و آقاى خويى(رحمه الله)در جريان قاعده 
مذكور بر حرمت خروج ويا عدم جريان آن وارد بياناتى شده اند كه بنابر اين نيازى به آنها نبوده است جرا كه اكر آن برهان 
را قبول نكنيم و آن را مغالطه بدانيم _ جنانكه شهيد صدر(رحمه الله) توضيح آن را بيان كرده اند _ نوبت به اين بحث خواهد 
رسيد كه آيا قاعده نسبت به خروج غصبى با اين كه تركش مقدور است ولذا ممكن است فعلش هم بعد از دخول واجب 
نفسى يا غيرى باشد» جارى مى شود يا نه؟ كه البته صحيح آن است كه جارى مى شود و حرمت عقلى هم به جهت حرمت 
فعلى شده قبل از دخولء ثابت مى شود و وجوه جهاركانه مرحوم ميرزا(رحمه الله) طبق اين مبنا تمام نخواهد بود كه تفصيل آن 


خواهد آمد. 


برهان امتناع اجتماع وجوب ( 57/١١/7١7١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 


روز كذشته در ذيل نكته سوم به اين جمع بندى رسيديم كه اكر قائل به برهان امتناع اجتماع وجوب و حرمت ولو در دو زمان 
نسبت به متعلق واحد بشويم _ كه مرحوم ميرزا(رحمه الله)(1)و آقاى خويى(رحمه الله)(1)فرمودند _ نتيجتاً بايد آن تفصيلى 
كه مرحوم ميرزا(رحمه الله)بين قول به وجوب شرعى خروج و عدم وجوب شرعى آن بيان فرموده بودندمٌ قبول كنيم يعنى اكر 
قائل به عدم وجوب شرعى خروج شديم قول صاحب كفايه(رحمه الله)(1)/صحيح است و حرمت عقلى و عقاب ثابت مى شود 
ولى اكر قائل به وجوب شرعى خروج شديم قول صاحب فصول(رحمه الله)(؟)درست نيست و ديكر حرمت عقلى هم وجود 
تخواهد دالت عون تزتب عقاب توق است بر أبن عطلب كه اصل خريت فعلى شده بانند و با اضطرا و ساقطظ شده باشد د 
طبق اين برهان كه وحدت متعلق باعث تضاد است نه قبل از دخول و نه بعد از دخول ديككر حرمتى ثابت نخواهد بود تا قاعده 
(الاضطرار بالاختيار لاينافى الاختيار عقاباً) جارى شود مكر اينكه ملاكك حرام راز باب مقدمات مفوته فعلى بدانيم كه قبل 
اشاره كرديم دليل خاص مى خواهد و شايد مرحوم ميرزا(رحمه الله)جون كه معمولاً ملاكك را در اين موارد ثابت مى داندء از 
اين جهت به برهان امتناع جعل حرمت سابق اكتفا نكرده اند و در صدد بر آمدند كه نفى حرمت عقلى و استحقاق عقاب از 
اين جهت را هم ثابت كند و از جريان قاعده (الاضطرار بسوء الاختيار لا ينافى الاختيار عقاباً) به لحاظ مللاك حرمت هم منع 
كند و اككر آن امتناع را قبول نكرديم و قائل شديم كه حرمت»ء قبل از دخول فعلى شده است و يا ملاكك را احراز كرديم در اين 
صورت حرمت عقلى و استحقاق عقاب براى خروج ثابت خواهد بود حتى در صورتى كه خروج واجب هم باشد وقول 
صاحب فصول(رحمه الله) صحيح مى شود و مجراى (قاعده الاضطرار بالاختيار لا ينافى الاختيار عقاباً) مى شود همانكونه كه 
صاحب فصول(رحمه الله)و صاحب كفايه(رحمه الله) هر دو حرمت عقلى را در اينجا قبول كرده اند و به اين قاعده هم تمسكك 
كرده اند. 


ص: ما 


-١‏ فوائد الاصول؛ ج ؟. ص 7ا58. 
كفايه الاصول. ص 28 .١1‏ 


ع- الفصول الغرويه» ص/17. 


خويى(رحمه الله)_ ديكر معلوم است كه اين قاعده جريان بيدا نمى كند مككر اين كه دليلى بر وجود ملاك حرمت داشته 


باشيم تا به اين جا ملحق شود همانكونه كه قبلا عرض شد. 


حال بايد ديد آيا واقعاً مى تواند بياناتى كه مرحوم ميرزا(رحمه الله) ذكر كرده است مانع از تمسكك به اين قاعده در مانحن فيه 
شود يا خير؟ حاصل مطلب ايشان اين است كه اصلا اين جا _ با قطع نظر از برهان امتناع _ جاى اين قاعده عقلى نيست و مى 
خواهند حرف صاحب فصول(رحمه الله) را رد كنند و بككويند مجراى اين قاعده جائى است كه قائل به وجوب خروج نشويم 
جون ديككر در آن صورت است حرمت غصب حتى غصب خروجى مانع ندارد و ملاكا و خطابا تا قبل از دخول فعلى است و 
بعد از دخول هم درست است كه خطاب حرمت غصب به جهت اضطرار ساقط مى شود ولى جون كه به سوء اختيار بوده آن 
قاعده عقاب را اثبات مى كند جون كه هر دو فرد حرام بوده و اضطرار به جامع واحدهما اضطرار به حرام است كه عقاب را 
ساقط نمى كند و اين جا حق با صاحب كفايه(رحمه الله) است. 


اما اكر قائل به وجوب خروج شديم ديكر اين قاعده مجرا ندارد و ايشان اصرار دارد كه اين مطلب را ثابت كند كه اكر خروج 
واجب شرعى شد نه شرعا حرام است و نه عقلاء لكن نه به جهت آن برهان امتناع كذايى كه كذشت بلكه به جهت اين كه 
قاعده الاضطرار بالاختيار لا ينافى الاختيار عقابا فى نفسه جارى نيست و در اين رابطه بيانات مختلفى را ذكر مى كند كه آن 
بيانات جهار كانه ايشان به دو نكته حلى بر مى كردد و دو بيان سوم و جهارم ايشان شبيه به نقض است و روح بيان ايشان دو 
كه ست 


ص: ردنا 


بييان اول: اين است كه بعد از دخول در مكان مغصوب براى غصب دو فرد است )١‏ تصرف مكثى يا حركت به سمت غير 
خروج و ) تصرف خروجى و مكلف فقط مى تواند يكى ازاين دو تا را انجام بدهد و اين ها ضدينى هستند كه ثالث ندارند 
كه جامع احدهما اضطرارى است وليكن هريكك از دو فرد در مقابل ديككرى اختيارى است ولهذا اكر هر كدام را بماهو فرد 
نكاه كنيم اختيارى است و مى تواند آن را انجام دهد يا تركك كند. 


يس نمى شود قاعده اضطرار را به لحاظ فرد غصب خروجى جارى كرد جون اختيارى است بله. جامع آنها يعنى احدالفردين 
اضطرارى است ولى اين جامع » بنابر وجوب خروج و حصول مصلحت غالب در آن » جامع بين غصب حرام و غصب واجب 


است و اضطرار به جامع بين غصب حرام و غصب غير حرام اضطرار به حرام نيست. 


بنابراين شما قاعده (الاضطرار بسوء الاختيار) را به كدام يكك از اين دو عنوان مى خواهيد جارى كنيد نسبت به عنوان جامع و 
يا نسبت به عنوان فرد غصب خروجى؟ اكر نسبت به عنوان جامع مى خواهيد جارى كنيد كه اين جامع مضطر اليه مى باشد 


ليكن حرام نيست و اككر نسبت به عنوان فرد مى خواهيد جارى كنيد كه اضطرارى نيست. 


نقد آقاى خويى(رحمه الله):ايشان اين بيان رااين كونه جواب مى دهد كه اين جا درست است كه به فرد غصب _ يعنى 
خروج _ اضطرار تكوينى ندارد و مى تواند آن را ترك كند وفرد ديكر را كه مكث است انجام دهد ولى نسبت به خروج 
اضطرار شرعى دارد والممتنع شرعا كالممتنع عقلا است يس نسبت به اين غصب خروجى امتناع شرعى است نه امتناع تكوينى 
واين امتناع شرعى به خروج غصبى در جريان قاعده كافى است و اين قاعده هم اضطرار و امتناع تكوينى و عقلى را مى كيرد 
وهم اضطرار و ممنوعيت شرعى را. 


ص: عم 


اما وجه امتناع شرعى خروج آن است كه على كل حال مكث _ كه فرد ديككر غصب و مقدور مكلف است _ حرام است و 
واجب نيست و نمى تواند آن را انجام دهد و لازم است كه آن را تركك كند كه مستلزم خروج است يس حرمت فعلى مكث 
بالملازمه سبب مى شود كه ترك خروج ممنوع شرعى باشد كه اين ممنوعيت شرعى به سوء اختيارش بوده است كه داخل در 


مكان مغصوب شده است و مجراى قاعده است و داراى عقاب مى باشد. 
براين ياسخ ايشان دو اشكال وارد است. 


اشكال اول: يكى اين كه در اينجا ارتفاع حرمت غصب خروجى كه يكى از دو فرد غصب است نمى تواند به جهت ممنوعيت 
شرعى باشد زيرا كه نمى توانيم بكوييم ممنوعيت جامع غصبء فرد مكث را نمى كيرد و آن حرام است و سيس بكنُوييم فرد 
ديككر غصب كه خروج است ممنوع شرعى مى شود جون ضدين هستند و حرمت از خروج برداشته مى شود زيرا كه اين بدان 
معناست كه ممنوعيت تكوينى جامع غصب بعد از دخول هيج يكك از اين دو فرد را نمى كيرد وهر دو فرد از نظر ممنوعيت 
تكوينى و عقلى » بر حرمت باقى هستند و اين واضح البطلان است و اككر اضطرار جامع به دو فرد سرايت مى كند هر دو فرد 
نسبت به آن على حد واحد مى باشند و هر كدام انجام شود همان مضطر اليه تكوينى است . 


يس اين كه بككوييم يكك فرد على كل حال حرام است و فرد دوم اضطرار شرعى بيدا مى كند ترجيح بلا مرجح است و مستلزم 
آن است كه هيج يكك از دو فرد مصداق ممنوعيت و اضطرار تكوينى جامع نباشندو حرمت هيج كدام به وسيله اضطرار به 
كه نسبت جامع به هر دو فردش على حد سواء است يس نمى توان ارتفاع حرمت از خروج غصبى را به جهت حرمت مكث 


4. 


ص: 186 


امااكر كسى بككُويد كه ممنوعيت شرعى خروج به جهت وجوب آن است نه حرمت فرد ديككر غصب _ كه البته اين را هم 
مرحوم آقاى خويى(رحمه الله)نفرموده است _ باز هم صحيح نيست زيرا كه معنايش آن است كه خروج, كه قبل از وجوب و 
با قطع نظر از آن حرمت داشته و به جهت ممنوعيت شرعى ناشى از اهميت وجوب كه خروج عارض مى شود حرمتش ساقط 
شده است و اين هم معقول نيست زيرا لازمه اش آن است كه با اضطرار به جامع هر دو فرد آن داراى حرمت فعلى باشند و اين 
تكليف به محال است و اكر خصوص خروج حرمت داشته نه مكثء ترجيح بلامرجح است علاوه بر اين كه با فرض وجوب» 
ديكر خروج و تقدم آن بر حرمت اضطرار به جامع اضطرار به حرام نخواهد بود نه تكويناً و نه شرعاً تا موضوع قاعده شود يس 


نمى توان از طريق اضطرار و ممنوعيت شرعى قاعده را تطبيق داد اككر از طريق اضطرار تكوينى منطق نباشد. 


خلاصه اينكه ارتفاع حرمت خروج _ كه يكك فرد از جامع است _ نمى تواند به جهت اضطرار شرعى باشد تا مجراى قاعده 
كردد و ارتفاع حرمت از جامع غصب هم كه امتناع تكوينى دارد مجراى قاعده نيست زيرا كه بنابر وجوب يكك فرد آنء ديكر 


اضطرار به جامع حرام نيست. 


ثانياً: اساسا قاعده (الاضطرار بالاختيار لاينافى الاختيار) يكك قاعده شرعى نيست تا كفته شود كه (الممنوع شرعا كالممنوع 
عقلا) آن را توسعه مى دهد بلكه همانكونه كه از شهيد صدر(رحمه الله) كذشت يكك حقيقت واقعى و فلسفى است در بحث 
اكشارف كودن افعال ومظلون ادن ابت 25 افعال وتتزوكك #ننيتقى كه اشبالقاة السبارق ات ازتتعاد عق نارق ارق 
خواهند بود واز نظر عقلى عملى هم استحقاق عقاب بر آنها قبيح نيست و اين نكته خاص اضطرار تكوينى است و ربطى به 


ص: 188 


ياسخ صحيح از بيان اول مرحوم ميرزا(رحمه الله) همان مطلبى است كه قبلا كفته شد كه وقتى حرمت جامع غصب در زمان 
دوم _ كه حرمت انحلا-لى است _ قبل از دخول ثابت و فعلى شد هر جا حرمت يا ملاكك آن فعلى باشد و تركك آن جامع _ 
كه به تركك هر دو فردش است _ براى مكلف مقدور باشد و مكلف خودش را به سوء اختيار مجبور كند كه آن جامع را انجام 
دهد عقابش باقى است يعنى در حقيقت ما قاعده الاضطرار بسوء الاختيار را به لحاظ حرمت جامع غصب در زمانى كه جامع 
بين دو فرد حرام بوده است جارى مى كنيم يعنى به لحاظ زمان فعليت حرمت جارى مى كنيم و در حقيقت» مجراى قاعده 
عقاب بر حرمت جامع در آن زمان است كه از باب تعجيز با دخول ساقط شده است و هنوز در آن زمان وجوبى در كار نبوده 
است و حرمت هر دو فردش فعلى بوده است _ بنابر عدم قبول برهان امتناع مرحوم ميرزا(رحمه الله) و آقاى خويى(رحمه الله) 
كه فرض هم بر آن است _و با تعجيز و اضطرار ساقط شده است يس مخالفت آن حرمت عقاب دارد و مجراى قاعده است و 
اين كه مى تواند جامع را بعد از دخول در هريكك از دو فرد انجام دهد و ملزم نيست به اختيار يكى بالخصوص در مقابل 
ديكرى اين مزيد اختيار است نسبت به اضطرار به سوء اختيار مخالفت جامع يكى از دو فرد غصبى كه قبل از دخول هر دو 
حرام بوده اند و به طريق اولى موجب سقوط عقاب نيست يعنى اولى از جايى است كه اضطرار به سوء اختيار به يكك فرد معينى 
از جامع تعلق بكيرد. 


ص: /ا/ا 


حاصل اين كه قاعده به لحاظ حرمت جامع غصب در زمان دوم _ كه انحلالى است _ و حرمت تمام افرادش هست و قبل از 
دخول مقدور و فعلى بوده است جارى مى شود كه جامع بين واجب و حرام نبوده واكر مكلف آنها را با تركك دخول _ ولو 
بالتسبيب _ تركك مى كرد تركك هر دو فرد را امتثال كرده بود . 


بيان دوم: بيان ديككر مرحوم ميرزا(رحمه الله) اين است كه قاعده (الاضطرار بسوء الاختيار لا ينافى الاختيار) جايى است كه با 
اضطرارء ملاك تكليف رفع نشود اما اكر ملاكك رفع شد ديككر قاعده جارى نيست و در ما نحن فيه قبل از دخول تركك غصب 
حتى غصب خروجى از طريق ترك دخولء داراى ملاكك است ولى بعد از دخول مصلحت رد مال شكل مى كيرد كه اين 
مصلحت بر ملاكك غصب خروجى غالب مى شود و مبغوضء محبوب مى شود و حسن بيدا مى كند و ديككّر مخالفت در زمان 
سقوط حرمت به اضطرارء ملا-كك حرمت را ندارد تا قاعده جارى مى شود و عقاب را ثابت كند مرحوم آقاى خويى(رحمه 


نتيا بد مكو سور افا انها قاده اسك كه ظاهر اعطاق ذا ادن قوير لوت 


جواب دقيق اين است كه اين ملاكك وجوب غالب در صورتى كه مطلق بود سبب مى شد كه ازاول حرمت فعلى نشود و فعل 
حسن باشد ولى ملاءك وجوب مشروط است به دخول به نحو شرط اتصاف و با دخول نياز به آن ايجاد مى شود و جنين 
ملا-كك و وجوب مشروطى رافع حرمت و ملا-ككث آن نيست زيرا كه مكلف مى توانست با تركك دخول هر دو ملا-كك را براى 
مولا حفظ كند و تفويت نكندم يكى را با امتثال و ديكرى را با رفع موضوع نياز و اين جا قاعده الاضطرار جارى مى شود جون 
مى كويد جرا ملاك مطلق و حرمت فعلى آن را بر مولا تفويت كرده اى با اين كه قادر بودى وليكن خود راتعجيز كرده ودر 
اضطرار انداختى و كلام مرحوم ميرزا(رحمه الله) در جائى درست است كه ملاكك غالب مطلق باشد و مشروط نباشد به دخول 
تا همه جا بر حرمت غلبه بيدا كند و ديكر آن فعل حرام نباشد. 


ص: ملا 


مرحوم ميرزا(رحمه الله) دو بيان ديكر هم دارند كه آنها شبيه نقض است. 


بيان سوم: يكى اين كه خروج اختيارى است و اضطرارى نيست تا حرمتش مجراى قاعده باشد زيرا جنانجه اختيارى نبود جطور 


وجوب عقلى بيدا مى كند با اين واجب عقلى هم بايستى مقدور و اختيارى باشد نه اضطراى. 


بيان جهارم: بيان ديكر هم اين است كه ترك بر مقدمات مفوّته كه اضطرار به سوء اختيار را شكل مى دهد جايى است كه اكر 
انجام ندهد بر امتثال قادر نباشد و سلطنت و قدرت بر آن سلب شود اما در اين جا بر عكس است زيرا كه اككر در مكان غصبى 


عكس مجراى قاعده است . 


جواب : اين دو بيان هم روشن است كه اين جا به لحاظ فرد خروج غصبى و يا عنوان خروج اضطرار نيست ولى به لحاظ جامع 
غصب در زمان بعد از دخول اضطرار است و جون كه قبلا تركك اين جامع حرام اختيارى بوده و مى توانسته هر دو فرد آن را 
در زمان دوم تركك كند و حرمتش فعلى بوده است ارتكاب آن جامع مجراى قاعده است نه عنوان خروج به بيانى كه كفتيم كه 
بايد قاعده را نسبت به زمان فعليت حرمت بسنجيم و در آن زمان جامع و بالتبع هر دو فرد آن حرام بوده و قابل امتثال» هر جند 
بعد از دخول فعل احدهما اضطرارى مى شود و اختيارى بودن فرد خروج رافع حرمت اين غصب خروجى به لحاظ زمانى كه 


حرمتش فعلى بوده است نيست . 


ص: 1/14 


حرمت واستحقاق عقاب (/١1؟/١١٠١/89)‏ 


0 30010 ع5 0011ملاد 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 


عرض شد كه اكر حرمت غصب خروجى قبل از دخول فعلى باشد خطابا و ملاكا يا اقلا ملاكش فعلى باشد در اين صورت اين 
جا قاعده (الاضطرار بسوء الاختيار لا ينافى الاختيار عقابا) جارى است و بيانات جهار كانه مرحوم ميرزا(رحمه الله) صحيح 
نخواهد بود به جهت اين كه مجراى قاعده؛ حرمت بعد از دخول نيست بلكه حرمت و يا ملاكك حرمت است كه قبل از دخول 
فعلى شده بود و شامل هر دو فردش _ حتى خروج _ مى كشت وهر دو فرد» هم حرام بودند وهم ملا-ءكش در هر دو فعلى 
است كه اضطراراً با دخول مخالفت مى شود واين جامع بين حرام و غير حرام نبود بلكه جامع بين حرامين و حرمت انحلالى 
جامع بود و نيازى به جواب مرحوم آقاى خويى(رحمه الله) (الممتنع الشرعى كالممتنع العقلى) هم نيست بلكه تطبيق آن در 


مانحن فيه نيز صحيح نبود . 


حال مى خواهيم در ذيل اين بحث عرض كنيم بحث حرمت و استحقاق عقاب مربوط به موارد تعجيز و اضطرار هم _ كه 
موضوع و مفاد قاعده مذكور است _ نيست و نكته استحقاق عقاب اوسع از مخالفت بالاضطرار است و اكر مخالفت بالاختيار 
هم باشد ولى تكليف فعلى شده باشد خطابا و ملاكا يا ملاكا فقط جنانجه مكلف مخالفت كرد و آن را تفويت نمود استحقاق 
عقاب دارد واين معيار حرمت عقلى است و هر جا كه تفويت ملاكك يا خطاب مولوى باشد _ كه البته در نزد ما كاشف 
ملاءك خطاب است مككر اين كه دليل خاصى بيايد مثل مقدمات مفوته _ و مكلف بر تحصيل آن ملاكك قادر بوده و آن را 
تفويت و مخالفت كرده استحقاق عقاب را داراست جه تفويت از باب تعجيز باشد يعنى مقدمه اى را تركك كند كه ديكر نمى 
تواند آن واجب را انجام دهد ويا حرام را تركك كند و جه به اسباب ديكر باشد كه خطاب بقاء ساقط شود كه ما دو سبب 


ص: 16 


١‏ _ همان موارد القاى نفس در تزاحم است يعنى مكلفى به سوء اختيار خود را در تزاحم ميان دو تكليف _ كه مى توانسته هر 
دو را مخالفت نكند _ بيندازد مثل اين كه يكك واجب اهمى متوقف بر مقدمه اى است كه آن مقدمه دو فرد دارد يكى حرام 
است و يكى مباحء مثا نجات غريقى متوقف بر انداختن شبكه اى است براى نجات وى كه يكى مباح است و يكى مغصوب» 
حال اكر مباح را تلف كرد و غريق متوقف شد بر استفاده از شبكه محرم و منحصر در آن شد اين عملء القاى در تزاحم است 
كه به سوء اختيارش شكل كرفته است هر جند حالا هم اختيار دارد و مى تواند هر دو را مخالفت كند يعنى هم شبكه حرام را 
استعمال كند و هم غريق را نجات ندهد و براى فعل و ترككث اختيارى است و اضطرارى هم نيست ولى اككر واجب اهم را امتثال 
كند و انجاء غريق نمايد و بككوييم از مقدمه حرمت هم رفع شود جون مقدمه اى است كه اهم را با آن انجام مى دهد ولى در 
عين حال كه واجب اهم را امتثال كرده است نسبت به فعل مقدمه هم عقاب مى شود جون قبل از انحصار مى توانست هر دو را 
امتثال كند يعنى هم غصب نكند و هم انجاء را انجام دهد يس به سوء اختيار حرام را مخالفت كرده است و شايد مرحوم آقاى 
خويى(رحمه الله) كه فرموده است (الممنوع شرعا كالممتنع عقلا) ناظر به اين فرض بوده است و خواسته بككويد كه در اين فرد 


از باب اضطرار شرعى به سوءاختيار حرمت رفع شده است . 


154١ ص:‎ 


اين مطلب هم دقيق نيست و اشكال سابق ما اين جا هم وارد است يعنى رافع حرمت امتناع تكوينى است نه شرعى و اين كه 
حرمت مقدمه رفع شده ولى عقابش هست به جهت اضطرار شرعى و امر به اهم نيست بلكه به جهت عدم امكان حفظ هر دو 
مالو كد تك نا و عقلك راق مولا اسع :و اق كشرركن :1( أن وهلي كن نكالو اط ار عقن عفر عقن امس ولك كه 
سوءاختيارش يعنى كرجه در اين جا صورت كلام ايشان شكل مى كيرد كه مكلف هر جند مى تواند مقدمه محرمه را تركك 
كند ولى شرعا نمى تواند آن را تركك كند و تركك آن ممنوع است زيرا كه أمر به ذى المقدمه؛ اهم و مطلق است و نهىء 


مشروط و مرتفع و ترتبى است . 


يس اين بيان صورت دارد ولى دقتا تمام نيست و حرمت مقدمه به جهت ممنوعيت شرعى مرتفع نيست بلكه به جهت ممنوعيت 
عقلى و تكوينى است ولذا اكر واجب اهم نباشد و مساوى باشد باز هم بر تركك احدهما كه قهراً شكل مى كيرد معاقب است 
يعنى اككر فرض كنيد مثلاً نجات حيوانى متوقف بر غصب است كه مفسده نجات اين حيوان اهم از تصرف در مال مخصوب 
نيست حال اكر اين تزاحم بسوءاختيار نباشد مكلف هر كدام را انجام دهد عقابى ندارد و دو تكليف مشروط و ترتبى از هر دو 
طرف فعلى مى شود بله اككر هر دو را مخالفت كند عقاب مى شود ولى اكر اين تزاحم به سوء اختيار بود بر مخالفت يكى از 
آن دو معاقب است يعنى اكر مقدمه حرام را براى نجات حيوان انجام دهد بر فعل حرام عقاب مى شود و اكر تركك واجب كند 
به جهت تركك مقدمه محرمه باز هم بر تركك واجب معاقب است زيرا كه مى توانسته قبل از اتلاف مقدمه مباح هر دو را امتثال 


كند هم واجب را انجام مى داد و هم حرام را مرتكب نشود يس استحقاق عقاب به جهت اضطرار شرعى نيست . 


ص: لاا 


*) مورد دوم در كلمات مرحوم ميرزا(رحمه الله) هم مطرح شده است و البته ايشان سعى كرده آن را توجيه كند و آن جايى 
است كه فعلى حرام است وليكن بقاءٌ حرمت ساقط شود به جهت نكته امتناع اجتماع نه تزاحم و اصلا حكم شرعى آن عوض 
شود وايشان مثال مى زند به اينكه اكر كسى به جايى برود ويا غذائى بخورد دجار عارضه اى مى شود كه حفظ نفسش 
متوقف مى شود بر اكل طعام حرامى مثلا ميته اى را تناول كند و يا شراب بنوشد تا نفسش حفظ شود كه ابتداءً اكل آن طعام و 
يا شراب حرام بوده و حرمتش و ملا-كش مطلق و فعلى بوده است وليكن يس از تحقق آن عارضه بقاءَ حرمت آن طعامى كه 
حرام است قطعا رفع مى شود و اكل ميته واجب مى شود مثل مواردى كه انسان ابتداءً و قهراً در مهلكه قرار مى كيرد كه نه تنها 
خوردن ميته حرام نيست بلكه واجب هم مى شود بنابر اين حرمت اكل ميته از مكلف مذكور ساقط مى شود و تبديل مى شود 
به وجوب اكل ميته و حفظ نفس محترمه ليكن در اين جا هم بر اكل حرام عقاب مى شود به همان نكته اى كه كذشت جون 
اين فعل را به سوء اختيار مرتكب شده است و ملا-كك حرمت بلكه خود حرمت را كه مطلق و فعلى شده است عصيان و 
مخالفت كرده است البته ايشان فرموده است حفظ نفس از اول حرام نبوده و عقاب ندارد واكر دليلى بر عقاب بيايد بر مقدمه 
اى است كه انجام داده است به جهت برهانى كه از ايشان كذشت وليكن روشن است كه دليل خاص نمى خواهيم و آن فعل 
مقدماتى مباح هم به هيج وجه حرام نيست بلكه عقاب بر حرمت اكل ميته است و اين نقضى است بر قائلين به برهان مذ كور 
كه مى كويند حال آيا حرمت اكل ميته اين جا را نمى كيرد و آيا اين آقايان اين جا را ملتزم مى شوند كه على القاعده 
استحقاق عقاب بر اكل ميته نيست كه قطعاً جنين نيست و اينجا هم با محل بحث ما و موارد القاى در تزاحم فرقى ندارد و در 
اين مورد نه تنها اختيار از بين نمى رود بلكه از باب تبدل حكم بقاءَ است كه شرطش مقدوريت و اختيارى بودن آن فعل است 


وليكن جون حرمت قبلى قابل امتثال بوده است و مكلف آن را به سوء اختيارش ساقط كرده است استحقاق عقاب را دارد. 


١ ص:‎ 


البته كسانى كه قائل به عدم امتناع هستند و تعدد عنوان را براى رفع امتناع كافى مى دانند در اين صورت هم مثل بحث سابق 
مى شود كه بقاى حرمت تكليف محال نيست بلكه از باب تكليف به غير مقدور است كه اكر كفتيم قدرت قبلى براى فعليت 
كافى است در اين جا هم محذورى نيست در بقاى حرمت بر عنوان اكل ميته و وجوب حفظ نفس كه دو عنوان هستندمٌ يس 


هم» عقاب هست و هم حرمت مى تواند باشد و مثل باقى موارد تزاحم است جون مكلف مى توانست هر دو را امتثال كند. 


در نتيجه معيار در استحقاق عقاب و حرمت عقلى اصلاً اضطرار تكوينى يا شرعى به آن معنى نيست بلكه نكته اين است كه 
اكر حكم الزامى و يا ملاكى الزامى فعلى شد و به هر علتى مكلف به كونه اى عمل كرد كه آن تكليف فعلى شده مخالفت و 
تفويت شود مستحق عقاب است جون مى توانست آن تكليف يا ملاك فعليتش را براى مولى حفظ كند بدون اين كه ملاكك 
مشروط ديكرى هم _اكر در اثر آن تفويت بيايد _ مخالفت شود بنابراين نكته و معيار استحقاق عقاب و حرمت عقلى اوسع 
است از اضطرار كه آقايان بحثش را مطرح كرده اند و داير آن كشته و بحثهاى اضافى در جريان آن قاعده كرده اند . 


اما اين كه در اين مورد دوم هم حرمت و هم وجوب هر دو مى تواند موجود باشند بستككى دارد به بحث امتناع و مختار در آن 
جا كه اككر تعدد عنوان از براى جواز كافى باشد هم مى تواند حرمت براى اكل ميته فعلى باشد و هم وجوب براى حفظ نفس 
و امتناعى نيست واز باب تزاحم است كه مورد اول است و قبلا كفتيم در تزاحم بسوء اختيار» مى تواند اطلاق هر دو تكليف 
فعلى باشد زيرا كه در مح ركيتى كه قيد استظهارى خطابات در موارد قدرت است بيش از اين مقدار يعنى اصل امكان 
مح ركيت در تحصيل دو غرض لازم نيست و اكر تعدد عنوان كافى نباشد و بايد تعدد معنون باشد همان طور كه مشهور كفته 
اند در اين صورت حرمت بقاءَ ساقط مى شود ولى سقوط حرمت از باب امتثال نيست بلكه اجبارى است كه مكلفء مولا را در 
آن انداخته است و جون حرمت قبلى فعلى بوده و مكلف مى توانسته آن را امتثال كند استحقاق عقاب دارد و همجنين است 


اكر در موارد تزاحم به سوء اختيار هم قائل شديم به لغويت و لزوم سقوط اطلاق تكليف غير اهم در فرض اشتغال به ديكرى . 


ص: ع١‏ 


ناوشن شدن مياق :درابخ مسأله:هر كسى طبق مبناى مكتارش نعجه كبرق خواهد كرد - همانكونة كه كدذشة_ وار اننا 
كه ماقائل به وجوب نفسى و يا غيرى خروج نشديم واز طرفى هم بقاى حرمت غصب خروجى را بعد از دخول معقول 


غصب و واجب شرعى نيست و لزوم عقليش به جهت تركك حرام بيشتر يعنى غصب در ساعت سوم است . 


اين ترتيب حكم تكليفى خروج از اجتماع با حرمت روشن شد وليكن مرحوم شهيد(رحمه الله)جهت دومى از اشكال راهم 
ل ا ل ل ا ا 
كه ترك حرام زائد است جه طور جمع بشود جون كه تكليف به محال و غير مقدور لازم مى آيد و جككونه اين حرمت خروج 
كه مقدمه است _ هر جند قبل از دخول با امر به ذى المقدمه جمع مى شود و مولا نمى تواند هم ذى المقدمه را بخواهد و 


هم مقدمه منحصره اش را حرام كند. 


جواب اين اشكال روشن است زيرا كه اين وجوب ذى المقدمه ويا مقدميت خروج براى آن بعد از دخول فعلى مى شود و 
قبلا فعلى نبوده است تا از ناحيه تكليف به غير مقدور تنافى رخ دهد و بعد از دخول محركيت حرمت خروج با تعجيز و عصيان 
ساقط شده است و حتى قائلين به استحاله تر تب هم جنين امر مشروطى را به ذى المقدمه مقدمه محرمه جايز مى دانند جون كه 
يا فعليتشان در دو زمان است و يا محركيتشان واين مقدار براى رفع مطارده آنها كافى است علاوه بر اين كه همانكونه كه 
صاحب كفايه(رحمه الله)فرموده است اكر وجوب ذى المقدمه هم فعلى نشود جنانجه ملاكش فعلى باشد بازهم نتيجه. لزوم 


خروج است عقللاً زيرا كه ملاكك حرمت على كل حال در ساعت دوم عصيان مى شود جه خارج بشود و جه نشود. 


١0 ص:‎ 


حكم وضعى صلات در حال خروج (/؟/١٠/875)‏ 


0 3010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


حال بحث اصلى را بررسى مى كنيم كه اكر مكلف بخواهد در حال خروج نماز بخواند اين نمازش جه حكمى دارد آيا 


صحيح است و يا باطل؟ و آيا بايد نماز اضطرارى بخواند يا نماز اختيارى؟ و اين مساله در دو فرض بحث مى شود. 


فرض اول: آن كه وقت نماز ضيق باشد كه اككر خارج شود وقت نماز از بين مى رود و خارج از مكان مغصوب نمى تواند نماز 


وخوانك: 
فرض دوم: آن كه وقت باقى باشد و خارج از غصب هم مى تواند نماز را بخواند. 


اما شهيد صدر(رحمه الله) در فرض اول _ كه وقت ضيق است _ مى فرمايد كه بايد ببينيم مبانى ما در نماز در مكان مغصوب 


حكونه أست كرابن جا سه هيثا وا ذكر كرده اثد. 


١‏ _ يكك مبنا اينكه كسى قائل به جواز اجتماع امر و نهى شود حتى در عبادات جون تركيب را بين صلات و غصب انضمامى 
مى داند و معنون را دو تا مى داند و افعال صلات را غير از فعل غصب بداند كه شبيه به نظر به اجنبيه در نماز مى شود كه نظر 
بيكك فعل است و افعال نمازء افعال ديكرى است كه هر دو فعل با هم صادر شده و جمع است و هريكك حكم خودش را 
داراست, حال اكر كسى قائل به اين مبنا شد در باب صلات در مكان مغصوب _ كه بحثش كذشت __اجتماع امر ونهى جائز 


مى شود . 
ص: ١958‏ 


؟ _ مبناى دوم اينكه قائل به اتحاد و تركيب اتحادى شويم ولى نه در همه افعال نماز زيرا مثل قرائت و تكبير و ركوع ربطى به 
غصب ندارد بلكه فقط در مورد سجده _ كه وضع ثقل در مكان مغصوب است _ كه تركيبش با غصب اتحادى است كه اين 
هم بحئش كذشت و كفته شد برخى قائل به آن شدند كه ازاين باب قائل به امتناع شده و نماز در مكان مغصوب را باطل 
دانستند يا به جهت امتناع و يا به جهت عدم امكان قصد قربت حتى اكر تعدد عنوان رادر تركيب اتحادى از براى جواز كافى 
بدانيم . 

*_ مبناى سوم اين است كه قائل شويم به اين مطلب كه تمام افعال نماز با غصب متحد است و مطلقاً حركت در مكان 
مغصوب حرام است شهيد صدر(رحمه الله) اين سه مبنا را در اينجا مطرح كرده است و بنابر هر يكك نتيجه كيرى كرده است و 
فرموده است اما بنابر مبناى اول كه تركيب تمام اجزا نماز با غصب انضمامى استمْ طبق اين مبنا حكم وضعى نماز» صحت 
است حتى اكر مستلزم غصب اضافى و مكث اضافى هم باشد جون دو فعل و دو معنون است كه يكى واجب است و ديكرى 
حرام» و مثل نظر به اجنبيه در نماز است بنابراين حكم وضعى صحت نماز اختيارى است حتى اكر مستلزم مكث زائد باشد ولى 


اكر مستلزم مكث زائد بود تكليفا كار حرامى انجام داده است ولى نمازش مجزى و صحيح است بلكه مكلف بوده كه ركوع و 
سجود را مثلاً ايمائا بخواند تا مكث حرام را نكند ولى اكر عصيان كند و نماز اختيارى بخواند نمازش صحيح است يس 
جنانجه نماز اختيارى مستلزم مكث زائد نبود وضعاً و تكليفاً جايز و صحيح است و وظيفه اش هم اختيارى است مثل اين كه 
بتواند داخل ماشين نماز اختيارى را كامل بجا بياورد و اكر نماز اختيارى در حال خروج مكث زائدى لازم دارد تكليفا وظيفه 
اش نماز اضطرارى است و مجزى هم هست وليكن وضعاً اكر مخالفت كند و مككث زائد كند تا نماز اختيارى بخواند بازهم 


1١ 1/ ص:‎ 


يس حكم تركيب انضمامى كه منظور از جواز اجتماع هم در اينجا همين است روشن است كه حكم وضعى» صحت نماز 
اختيارى است حتى اكر مستازم مكث زائد باشد كرجه حرام و غصب بيشترى را انجام داده است و ليكن حكم تكليفى در 
صورتى كه نماز اختيارى مستلزم مكث زائد باشد وظيفه اضطرارى است و آن هم صحيح است ولى در صورتى كه مستلزم 
غصب زائد نيست وظيفه اش نماز اختيارى است و اضطرارى باطل است. 


اما بنابر مبناى دوم كه نماز تنها در سجود با غصب اتحاد دارد كه وضع ثقل بر مكان است و باقى اجزا با فعل غصب متحد 
نيستند در اين صورت شهيد صدر(رحمه الله)مى فرمايد اين شخص بايد سجود را ايمائى و اضطرارى بخواند و حكم وضعى 


اضافى باشد . 


اما اكر سجود مستلزم مكث اضافى باشد نمازش باطل است جون مكث اضافى حرمت فعلى دارد و اين مكث اضافى هم خود 
تصرف سجودى است كه عين غصب و القاء ثقل است و حرام است و نمى شود ماموربه باشد و باطل است يس در صورتى 
كه سجود اختيارى مستلزم مكث اضافى استء باطل است و بايد سجود ايمائى كند. 


واماااكر سجود اختيارى مستلزم مكث اضافى نيست مثلاً در ماشينى نشسته كه قادر به سجود اختيارى است و مكث زائدى در 
فضيج قا رده نه جا طدييد حم وا عه الام فرماند ال ادك مره ناك«السكاو وظفه الى سجوه نات ادك يخوق ف 
اين جا اين سجود كرجه در حال حاضر حرمتش ساقط است ولى اين حرمت از قبل موجود بوده و اين معصيت است و فرض 
براين است كه وقتى حرمت فعلى شد امر مقيد شده است به غير آن فرد حرام ولذا اكر در حال خروج هم بتواند سجود 
اختيارى كند اين سجود باطل است جون حرام فعلى يا قبل از دخول موجود بوده است و امر را به غير اين فرد مقيد كرده است 
واين جا يك فرق اضافى بين اين و مبناى اول مطرح مى شود به اين صورت كه طبق مبناى اول اككر سجود اختيارى مستلزم 
مكث زائد باشد نماز باطل نيست اما طبق مبناى دوم باطل است و فرق دوم هم اين است كه جنانجه سجود اختيارى مستلزم 
مكث زائد هم نباشد جون قبلاً حرام بوده و مبغوض و معصيت است بازهم طبق اين مبنا باطل است و بايد نماز را ايمائى 


بخواند. 


١36 ص:‎ 


ما دو اشكال بر اين مطلب داريم يكك اشكال را اين جا مى كوئيم و يكك اشكال را در ذيل مبناى سوم خواهيم كفت . 


اشكال: در اين جا مى كوئيم درست است كه اين حرمت قبل از دخول فعلى بوده است و دليل امر به غير فرد حرام مقيد شده 
است ولى به كدام فرد حرام . فرد حرامى كه عقّلا نتواند به آن امر تعلق بككيرد اما فرد حرامى كه قبلا حرمتش ساقط شده باشد 
يااكر هم ساقط نشده باشد زاجريتش ساقط شده است جون اضطرارى انجام مى كيرد در اين صورت تعلق امر به آن عقلا 
مشكلى ندارد و مقيد ما در بحث امتناع عقلى است كه بايد به اندازه اى كه ممتنع است عقلا اطلاق متعلق امر قيد بخورد نه 
بيشتر از آن و در اين جا اطلاق امر جه مشكلى دارد يعنى از اول» اطلاق امر به صلات تقييد مى خورد به جايى كه حرمت و 
زاجريتش باقى است نه جايى كه ساقط شده باشد مككر از اين باب كه نهى و امر ظهور دارند در مبغوضيت و مبغوضيت فعلى » 
بنابراين كه قوام امر به محبوبيت و مبغوضيت فعلى است كه ما آن را نيذيرفتيم و شهيد صدر(رحمه الله) نيز آن را نيذيرفت و به 
مبغوضيت و محبوبيت ثأنى اكتفا نمود و خود ايشان هم در رد برهان مرحوم ميرزا(رحمه الله)به همين نتيجه رسيد كه قوام امر 
و نهى به فعليت محبوبيت و مبغوظيت نيست بنابراين در اين جا مانع امتناع عقلى از شمول امر در كار نيست زيرا كه يا اصل 
حرمت ساقط شده _ كه مختار شهيد صدر(رحمه الله) بود _ ويا زاجريتش ساقط شده است _ كه مختار ما بود _ و قوام امر و 
نهى كه موجب اجتماع ضدين و امتناع تكليف مى شود به فعليت زاجريت و باعثيت نسبت به يكك فعل است بنابر اين در اين 
جا تعلق امر به اين سجود هيج امتناعى ندارد نه در مبادى امر و نهى و نه در زاجريت و محركيت آنها جون نهى يا اصللا فعلى 


نيست ويا اكر فعلى هم باشد زاجريت ندارد . 


ص: 104 


بله» مى ماند امكان قصد قربت كه ممكن است كسى بككويد اين سجود اختيارى جون حرمت به سوء اختيار داشته _ كه ساقط 
ناسح سععاك"امك و السعدفا ل عتان و جد نك عن و[ ادازائيق راقن نو يا تاففح فريك ركو ا ا لحو 
سجود اختيارى باطل مى شود زيرا كه ما قبلا عرض كرديم كه قائليم تعدد عنوان و وحدت معنون براى جواز كافى است ولى 
در عبادات كافى نيست جون وقتى يك فعل و معنون خارجى معصيت است جه طور مى خواهد به خحدا اضافه شود و باآن 
قصد قربت محقق شود و در اين جا هم سجود كه همان فعل غصب است معصيت است و قابل اضافه شدن به خدا و قصد 


قربت نيست وازاين جهت باطل است. 


ياسخ اشكال: جواب اين اشكال مطلبى است كه بعدا خود ايشان هم خواهند كفت كه در مانحن فيه بعد از اضطرار امر دائر 
است كه القاء ثقل به نحو جلوسى باشد يا سجودى و يا قيامى كه جامع آن ها قهرى و اضطرارى است حال اكر در يكى از آن 
ها مصلحت بيشترى موجود باشد يا مفسده اش كمتر باشد در اين صورت مكلف مى تواند با انجام آن قصد قربت كند جون 
در اضطرار افتاده و در طول اضطرار اكر آن مصلحت و يا مفسده كمتر را اختيار كند به جهت خدا اين هم حسن است و قصد 
قربى است و بدين ترتيب اكر اطلاق امر امتناعى نداشته باشد در واجب عبادى قصد قربت هم ممكن مى شود زيرا كه معناى 
اطلاق امر اين است كه در اين يكك فرد از آن جامع اضطرارى ملاكك است ولذا اكر واجب توصلى بود صحيح و مجزى بود 
يس در اطلااق امر نسبت به سجود اختيارى كه مستلزم غصب زائدى نباشدء هم امتناع نيست جون نهىء يا ساقط است و يا 
مح ركيتش ساقط است و تضادى با امر نخواهد داشت و قصد قربت هم ممكن است جون مصلحت اضافى دارد كرجه داراى 


مفسده حرمت هم هست . 


٠٠١ ص:‎ 


بنابراين ما اين فرق دوم را قبول نداريم كه اكر سجود اختيارى مستلزم غصب اضافى نباشد باز هم باطل است و بايد سجود را 
ايمائى بخواند بلكه در اين صورت بايد نماز اختيارى بخواند و نمازش صحيح است و ثمره اين مبنا اين كونه مى شود كه اكّر 
سجود اختيارى مستلزم مكث زائد باشد باطل است و وظيفه وضعاً و تكليفاً سجود ايمائى است بر خلاف مبناى اول كه وضعاً 


صحيح است هر جند تكليفاً كار حرامى كرده است و اين فرق اول ميان دو مبنا صحيح است. 


اما فرق دوم كه اككر سجود اختيارى مستلزم غصب زائد نبود و ايشان كفتند طبق مبناى دوم باطل است و وظيفه اش ايمائى 


تعلق مى كيرد و قصد قربت هم ممكن است يس يكك فرق بين اين دو مبنى بيشتر وجود ندارد . 


اما بنابر مبناى سوم كه نماز در تمام افعالش متحد با غصب باشد در اين صورت شهيد صدر(رحمه الله)مى فرمايد على القاعده 
امر اولى به مركب نماز از مكلف ساقط است جون متحد است با فعل حرام و ممتنع است ولى از آن جا كه از خارج اجماع 
داريم كه (الصلاه لا تسقط بحال) كه اجماع و امثال آن كفته است اصل نماز به طور كلى هيج كاه ساقط نمى شود و بايد هر 
مقدار كه مقدور است نماز بخوانى و نماز از وى ساقط نمى شود از آن دليل استفاده مى كنيم كه در اين جا هم كه اضطرار 
به غصب شده است امر به صلات ساقط نيست كرجه امر اول به جهت امتناع اجتماع ساقط شده است و در نتيجه نماز واجب 
مى شود به مقدارى كه مستلزم مكث و غصب زائد نباشد و لذا اكر صلات اختيارى مستلزم غصب زائد شد بايد ايمائى و 
اضطرارى بخواند و بيش از آن صحيح نبوده و باطل است وضعاً و حرام است تكليفاً واكر مستلزم مكث زائد نباشد واجب 
است نماز اختيارى بخواند تكليفاً و وضعاً. 


ص: امي 


دراين جا هم ما دو اشكال مى كنيم. 


اشكال اول: همان اشكال كذشته در مبناى دوم كه اكر ما دليل (الصلاه لا تسقط بحال) را هم نداشتيم در صورتى كه نماز 
اختيارى مستلزم غصب زائدى نباشد اطلاقات ادله اوليه كافى و شامل بود و دراين شق نياز به اجماع و قاعده (الصلاه لاتسقط 
قصد قربت هم مقدور است بله. جائى كه ركوع و سجود اختيارى و نماز اختيارى مكث زائد مى خواهد در اين صورت نه 
اطلاق اولى شامل آن مى شود و نه اجماع و الصلاه لاتسقط بحال همانكونه كه شهيد صدر(رحمه الله) هم فرمودند . 


اشكال دوم: اين است كه در صورتى كه نماز اختيارى مستلزم غصب زائد نباشد طبق اين مبنا قائل شديد كه با اجماع و قاعده 
(الصلاه لاتسقط بحال) وجوب نماز اختيارى مامور به مى شود زيرا كه مى شود به اطلاق ادله جزئيت همه أجزاء و افعال نماز 
تمسكك كرد جون كه غصب و حرام زائد لازم نمى آ يد اشكال ما اين است كه همين مطلب بعينه طبق مبناى دوم جارى است 
اكر سجود اختيارى مستلزم غصب زائد نباشد زيرا كه امر اول به مركب نماز _ بنابر امتناع _ با حرام و ممنوع شدن يكك جزء 
از مركب _ ساقط مى شود و نياز داريم به اجماع و قاعده (الصلاه لاتسقط بحال) كه اكر نباشد اصل فريضه ساقط مى شود و 
در طول ثبوت وجوب اصل فريضه با اجماع و قاعده (الصلاه لاتسقط بحال) مى توان به اطلاق دليل جزئيت سجود اختيارى 
تمسكك كرد زيرا كه مستلزم غصب اضافى نيست و اطلاءق ادله جزئيت سجود اختيارى مانعى نداشت جز حرمت قبلى كه با 
اضطرار ساقط شده است و فرض براين است كه از تمسكك به اطلاق دليل جزئيت منع نمى كند و الا طبق مبناى سوم هم بيش 


أربوظف اسطرارى جار ننى توك 


ص: اين 


حاصل اين كه اكر حرمت غصب قبل از دخول مانع از اطلاق امر اولى و ثانوى دليل جزئيت سجود اختيارى مى شود بايد 
صحت نماز را با اجماع درست نمود و اجماع دليل لبى است و قدر متيقنش صلات اضطرارى و ايمائى است طبق هر دو مبنا 
بايد سجود و ركوع ايمائى و اضطرارى انجام كيرد و تمسكك به اطلادق ادله جزئيت اجزاء اختيارى تمام نخواهد بود واكر 
حرمت قبل از دخول مانع از تمسكك به اطلاق ادله جزئيت افعال اختيارى نمى باشد و يس از ثبوت اصل وجوب نماز با اجماع 
و قاعده (الصلاه لاتسقط بحال) مى توان به اطلاق جزئيت در صورتى كه مستلزم غصب زائدى نباشد تمسكك نمود. 


بنابراين طبق مبناى دوم هم اين تمسكك صحيح است زيرا كه آنجا هم امر اولى باتعدّر سجود اختيارى ساقط شده است و 
نيازمند اجماع و قاعده (الصلاه لاتسقط بحال) هستيم تا بقاى اصل وجوب ثابت شود كه اكر ثابت شد اطلاق دليل جزئيت 
سوره اختيارى هم اثبات لزوم سجود اختيارى را مى كند زيرا كه مستلزم غصب و حرام زائدى نيست و اين بدان معناست كه 
حكم وضعى و تكليفى در دو مبناى سوم و دوم يكى است كه اكر نماز اختيارى مستلزم غصب زائدى نباشد وظيفه. صلات 
اختيارى است و صحيح است و نماز اضطرارى و ايمائى باطل است و اككر مستلزم غصب زائدى باشد وظيفه نماز ايمائى در 


سجود و ركوع است و اختيارى باطل است. 
حكم وضعى صلات )87/١١/99(‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


بحث در حكم وضعى صلات بود براى كسى كه وارد مكان مغصوب به سوء اختيارش شده است و حالا بايد با وجود ضيق 
وقت از آن خارج شود كه فرض اول است و در اين فرض اول عرض كرديم مرحوم شهيد صدر(رحمه الله) با استادشان آقاى 
خويى(رحمه الله) موافقت كرده و كفته اند كه نتيجه طبق سه مبنا در باب اجتماع امر و نهى در صلات در مكان مغصوب فرق 
م “كن 


ص: الور 


كناه هم كرده است و اكر تكليفاً مستلزم غصب زائد است مى تواند نماز را ايمائى بخواند. 


مبناى دوم اين بود كه فقط سجود با غصب متحد باشد كه مبناى آقاى خويى (رحمه الله) اين بود . 


غصب موجود بوده است كرجه به دخول ساقط شده استء فعل سجود اختيارى _ كه با غصب متحد است _ حتى اكر مستلزم 
غصب زائدى هم نباشد جون از قبل حرمت داشته و معصيت هم بوده و داراى مبغوضيت است فلذا باطل است و قابل تقرب و 


عباديت نيست شهيد صدر(رحمه الله)هم اين را اين جا قبول كرده است و كفته باطل است حتى اككر مكث زائد هم نباشد و اما 


طبق مبناى سوم _ شق سوم _ كه همه افعال نماز با غصب متحد است هم على القاعده امر به نماز ساقط است جون هر فعلى 
كه انجام دهد غصب و حرام بوده است و معصيت است حتى اكر مشتمل بر مكث زائد هم نباشد ولى جون اجماع هست كه 
(الصلاه لا تسقط بحال) حتى در مورد محذور شرعى كه حرمت باشد اين اجماع كاشف از اين مى شود كه در اين جا امر به 
اصل نماز ثابت است و ساقط نيست و در اين صورت هر فعل از افعال اختيارى نماز كه مستلزم مكث زائد باشد حرام است و 
لازم است ايمائى انجام شود و هر فعلى كه مستلزم غصب زائد نباشد مانند ركوع و سجود در ماشين در حال خروج به اطلاق 
ادله جزئيت اجزاء اختيارى تمسكك مى شود و اثبات مى شود كه بايد تمام آن افعال اختيارى را انجام ذهد و اكر ايمائى انجام 


دهد باطل است ولذا هر دو بزركوار در هر سه شق از نظر حكم وضعى يكك نتيجه را بيان كرده اند . 


7١5 ص:‎ 


مرحوم آقاى خويى(رحمه الله)عبارتى دارد كه كفته است از اين اجماع كشف مى كنيم كه اصللا اين افعال نبايد مبغوض باشند 
تا بشود قصد قربت كرد و معلوم مى شود كه محبوب است كه شهيد صدر(رحمه الله) نسبت به اين مطلب يكك مناقشه اى مى 
كند كه دلالت بر محبوبيت و نفى مبغوضيت تمام نيست و بعداً به آن مى بردازيم ولى از نظر نتيجه فتوا يكى شده است و در 


حقيقة هرد عدار( رعكمة الله )ةن صنلد ير هلتك كه شاؤا اسعاد را تزسفرة كتتل. 


ما عرض مى كنيم كه اولا: اين توجيه طبق مبناى آقاى خويى(رحمه الله) قابل قبول است زيرا كه امر» نمى تواند به سجود 
اختيارى و لو اينكه مستلزم غصب زائد نباشدء تعلق بككيرد جون كه با حرمت و مبغوضيت سابق آن تنافى دارد و شهيد 
صدر(رحمه الله) اين برهان رارد كرد و فرمود نهى قبل از دخول با امر مشروط بعد از دخول قابل جمع است و مشكلى ندارد 
يس اين جا هم از اطلاق امر اولى _ ولو بنحو ترتب و مشروط به سقوط نهى فعليةً يا محركيةً _ استفاده كنيد واين حرمت كه 
سابقا موجود بوده و الان ساقط شده است مانع از اطلاق امر و فعليت آن بعد از دخول نيست و كأنّه ايشان در اينجا از مبنايشان 
در عدم امتناع غفلت كرده اند يس از نظر امتناع مشكلى نيست و در اين جا مى تواند قصد قربت هم كند همانكونه بعداً بيان 
مى فرمايند كه اكر مكلف مضطر شود بين دو فعلى كه اكر يكى را انجام دهد بهتر از ديكرى است و ملاكى براى مولا حاصل 
مى شود _ هر جند هر دو مبغوض مولى باشند _ دراين صورت قصد قربت ممكن است و مى توان آن را به مولى اضافه كرد 
بله؛ اكر فرد سومى باشد كه اصللا مبغوض نباشد ديكر نمى شود با فرد مبغوض قصد قربت كرد ليكن اين خارج از فرض اول 
است جونكه مكلفء در فرض اول نمى تواند خارج از مكان مغصوب نماز بخواند به اين جهت كه وقت ضيق است يس در 
ايخ جنا دو طول شوء الختباز ممكن است كه امن ترتبى به سجوةاو فغل 'اخبازى تعلق بكيرد و'اطائق دلبل آم شامل الجزاء 
اختيارى نماز _ كه مستلزم مكث بيشترى نيستند در هر دو شق دوم و سوم _ مى شود و نيازى به اجماع نداريم و سجود 


اختيارى در شق دوم لازم بوده و صحيح مى باشد نه سجود ايمائى و اضطرارى. 


ص: كين 


كرند يس ايشان نبايد در هر دو شق هم دوم وهم سوم با نتيجه كيرى آقاى خويى(رحمه الله)موافقت مى كردند و بايد مى 


كفتند اككر جزء اختيارى مستلزم مكث زائد نيست هم در شق دوم وهم در شق سوم صحيح است . 


َانيا: عرض كرديم كه اين اجماعى كه در شق سوم به آن تمسكك كرده اند و در طول آن اجزاء اختيارى را در صورتى كه 
مستلزم مكث زائد نباشد صحيح دانسته اند جرا در شق دوم و بنابر مبناى دوم قبول نكرديد زيرا كه در شق سوم استدلال كردند 
برا ين كه هركاه وجوب اصل فريضه و نماز ثابت شد ولو با اجماع به اطلاق ادله جزئيت اجزاء اختيارى تمسكك مى كنيم و مى 
كوئيم اجزاء اختيارى را بايد بياورد و جنانجه مسلتزم مكث و حرام زائد نباشد صحيح است و ما عرض كرديم كه اين استدلال 
در شق دوم هم جارى است زيرا وقتى كه يكك جزيى با حرام متحد شد باز هم امر به مركب على القاعده ساقط مى شود بنابر 
مبناى آقاى خويى(رحمه الله) كه امتناعى است و نياز به دليل خاص داريم كه همان اجماع و قاعده (الصلاه لاتسقط بحال) 
است كه اصل وجوب نماز را ثابت مى كند و در طول آن باز هم به اطلاق دليل سجود اختيارى تمسكك مى كنيم مثل صورت 
سوم كه در همه اجزا به آن دليل تمسكك كرديم و جككونه است كه مى توانيم در شق سوم به ادله جزئيت سجود اختيارى 
تمسكك كنيم وليكن در شق دوم نمى توانيم . 


7١8 ص:‎ 


ممكن است اين اشكال دوم را اين كونه ياسخ دهيم كه بين اين دو شق تفاوت است,ْ در شق سوم جون كه همه افعال با 
غصب متحد هستند و اجماع مى كويد وجوب اصل نماز ساقط نمى شود؛ نسبت اين اجماع با دليل حرمت همه افعال نماز 
على حد واحد است و نمى شود كه حرمت بعضى رفع شود و حرمت ساير اجزاء باقى بماند جون كه ترجيح بلا مرجح است 
لهذا حرمت همه اجزا را ساقط مى كند و به عبارت ديككر ميان اطلاقات دليل حرمت غصب نسبت به تكك تكك افعال نماز كه 
همه آنها با غصب متحد هستند اجمال و تعارض ايجاد مى شود و در نتيجه حرمت هيج يكك ثابت نمى شود و اطلاق ادله 


جزئيت آنها زنده شد و حجت مى شوند زيرا كه مانع آن ها دليل حرمت بود . 


واين بيان در شق دوم جارى نيست زيرا كه طبق مبناى دوم فقط سجود با غصب متحد است نه ساير اجزاء نماز و اجماع بر 
بقاى اصل وجوب نماز و عدم سقوط آن مستلزم نفى حرمت سجود نيست زيرا كه انجام ساير اجزاء باسجود ايمائى هم نماز 
است لهذا تمسكك به اطلاق جزئيت سجود اختيارى در شق دوم صحيح نيست و اين اطلاق به اطلاق دليل حرمت قيد خورده 


است و اين فرق فنى ميان دو شق است ولذا اشكال دوم ما را اينككونه مى توان ياسخ داد. 


دوران بين رفع يد از آنها يا از ساير اجزاء قدر متيقن نباشد و الا بازهم اجزاء غير ركنى بر حرمت باقى مى مانند و بايد ايمائى 
انجام كير ند. 


ص: ا" 


حاصل اين كه اين يكك بيان فنى از براى تفصيل ايشان بين شق دوم و سوم است و اين مبتنى است بر اين كه اجماع مذكور 


در ذيل بحث از مبنا و شق سوم كه به اجماع تمسكك شده است بحثى بين آقاى خويى(رحمه الله) و شهيد صدر(رحمه الله) 
شكل كرفته است كه آقاى خويى (رحمه الله)مى فرمايد از اين اجماع استفاده مى كنيم كه افعال صلات ديكر مبغوض نبوده و 
اين اجماع مخصص دليل نهى و مبغوضيت خواهد بود واين ها در اين فرض محبوب است جون اكر مبغوض باشد با مبغوض 


نمى توان قصد قربت كرد يس اين اجماع يكك دلالت التزامى دارد مبنى بر اين كه در اين موارد مبغوضيت نهى رفع شده است. 


شهيد صدر(رحمه الله)در اين جا با ايشان وارد بحث مى شود و مى كويد ما جنين دلالت التزامى نداريم و فعل نماز مذكور مى 
تواند مبغوض هم باشد و با آن قصد قربت هم ممكن مى شود جون نكته لزوم رفع مبغوضيت جيست آيا امتناع امر به مبغوض 
است يا به جهت اين است كه با مبغوضيت قصد قربت ممكن نمى شود؟ اكر مقصودتان اين است كه مبغوضيت با امر جمع 


ياسخ اين مطلب قبلاً عرض شد كه قوام امر و نهى به محبوبيت و مبغوضيت فعلى نيست و مى توان به اخف المبغوضين هم 
عندالدوران بينهما امر كرد و مول-دراين جا _ كه غصب به يكى از انحاء در مكان مغصوب اضطرارى است و مكلف مى 
تواند آن را به حالت سجود انجام دهد يا حالت ديكر _ مى تواند به سجود امر كند كه اخف المبغوضين است جون كه ملاكك 
نماز را داراست يس ثبوتاً محذورى در امر نيست بله» اثباتا اكر امر لفظى باشد شايد در اين ظهور داشته باشد كه متعلقش 
محبوب است ولى در اين جا ما دليل لفظى نداريم بلكه دليل ما بر وجوب اجماع است يس نه ثبوتا و نه اثباتا سقوط مبغوضيت 


لازم نتسكتة : 


ص: لل 


هستند و يكى مفسده كمترى داشته و يا مصلحتى با مفسده دارد و ديكرى بيشتر مبغوض بوده و يا مفسده بدون مصلحت را 
داراست در اين جا قصد قربت ممكن مى شود جون كه مكلف ناجار است كه يكى از اين دو را انجام دهد و مفسده و 


مبغوض على كل حال واقع مى شود يس اكر اقل را به خاطر مولى انجام دهد اين طاعت و حسن است و انقياد است. 


حرمت و مبغوضيت رفع شود و نه امتناع اجتماع اين جنين اقتضائى را دارد. 


ماعرض مى كنيم كه اين مطلب درست است ولى طبق مبانى ايشان _ كه عدم تقوم امر و نهى به مبغوضيت و محبوبيت مى 
باشد _ درست است ولى كسى كه اين مبنى را قبول ندارد _ كه مرحوم آقاى خويى(رحمه الله) ايشان اين مبنا را قبول نكرد و 
قائل به امتناع تعلق امر فعلى بعد از دخول با نهى و حرمت قبل از دخول شدء زيرا كه معيار در امتناع به وحدت زمان تعلق است 
طبق اين مبنا مطلب آقاى خويى(رحمه الله) صحيح مى شود كه بايد مبغوضيت رفع شود نه از جهت عدم امكان قصد قربت 
كه شايد عبارات تقريرات آقاى خويى(رحمه الله)از اين جهت قائل بلزوم ارتفاع مبغوضيت شده است _ بلكه به جهت مبناى 
امتناع كه در برهان مرحوم ميرزا(رحمه الله) و آقاى خويى(رحمه الله) ككذشت و ظاهراً ايشان هم از مبنايشان در اينجا غفلت 
كرده اند زيرا جه فرق است بين وجوب نفسى خروج اضطرارى بعد از دخول كه ايشان آن را با حرمت قبل از دخول آن منافى 
دانست و بين وجوب نمازى كه با غصب متحد است به دليل اجماع يا غيره بعداز دخول با حرمت آن غصب قبل از دخول و 
همانكونه كه زمان متعلق دو تكليف در مثال اول واحد است در مثال دوم نيز جنين مى شود و در نتيجه به سبب اجماعء از اول 
حرمت و مبغوضيت مرتفع خواهد بود زيرا كه طبق اين مبنا ممتنع است بلكه اكر اثبات جزئيت اجزاء اختيارى در طول اجماع 
باتمسكك به اطلاق ادله جزئيت آنها باشد _ كه اين جنين است _ آن ادله لفظى هستند و ظهور عرفى در محبوبيت هم خواهند 
داشت بنابراين مطلب مرحوم آقاى خويى(رحمه الله) كه قائل به ارتفاع مبغوضيت در شق سوم شده اند طبق مبناى خودشان 


صحيح است هر جند كه استدلال تقريرات بحث ايشان» مشوش و غير فنى است. 


5١9 ص:‎ 


حكم وضعى نماز در مكان مغصوب )81/٠١/7٠(‏ 
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بحث از حكم وضعى نماز در مكان مغصوب در فرض اول و سه شق آن بود كه اككر وقت ضيق باشد و مكلف قادر نباشد 
بيرون از آن مكان نماز بخواند واز آنجا كه به سوءاختيار وارد شده بود حرمت غصب بر او _ ولو قبل از دخول _ فعلى بود و 
سه مبنا ذكر شد كه بر اساس هر مبنا حكم وضعى صلات فرق مى كرد كه ذكر شد. 


مستلزم مكث زائد هم باشد ولى در صورت مككث زائد حرام اضافى هم انجام داده است و لازم بود تكليفاً » نماز اضطرارى _ 
مثلاً با ركوع و سجود و ايمائى _ انجام مى داد و تكليفا بيش از آن بر عهده او نبود ولى اككر حرمت زائد را عصيان كند و نماز 
اختيارى بخواند _ بنابر جواز _ نمازش وضعاً صحيح است و باطل نيست مثل جايى است كه مكلف اختيارا در مكان غصبى 


نماز بخواند كه هم نمازش صحيح است و هم كناه كرده است. 


عمده بحث در مبناى دوم و سوم است كه آقاى خويى(رحمه الله) و شهيد صدر(رحمه الله) هر دو بزركوار قائل بودند كه اكر 
سجود اختيارى مستلزم مكث اضافى هم نباشد به جهت حرمت سابق و معصيت بودن» سجده باطل است و اكر تعدد عنوان را 
هم براى جواز و عدم تضاد كافى دانستيم جون واجب عبادى است و در آن امكان قصد قربت وجود ندارد كه نماز بنابر مبنا 


5٠١ ص:‎ 


ما عرض كرديم كه اين نتيجه كيرى طبق مبناى آقاى خويى(رحمه الله) و مرحوم ميرزا(رحمه الله) _ كه در حكم تكليفى 
خروج كذشت _ درست است اما طبق مبناى مرحوم شهيد صدر(رحمه الله) كه آن امتناع را رد كردند ودر حقيقت قوام امرو 
نهى را به محبوبيت و مبغوضيت فعلى نمى دانند» نماز با سجود اختيارى در صورتى كه مستلزم مكث زائد نيست باطل نمى 
باشد زيرا كه اكّر امر وجود داشته باشد قصد قربت معقول است و اطلاق امر مى تواند شامل آن باشد ولو بنحو ترتب و 
مشروط به دخول و عصيان نهى كه على القاعده است و دليل خاص نمى خواهد. بله» طبق مبناى آقاى خويى(رحمه الله)و 
مرحوم ميرزا(رحمه الله)كه امتناعى هستند وظيفه اش سجود ايمائى است اما طبق مبناى شهيد صدر(رحمه الله) جنانجه سجود 
مستلزم مكث اضافى باشد سجود اختيارى باطل است جون كه حرمت مكث و غصب اضافى فعلى است و اضطرارى نيست و 
بايد تركك شود كه اين حرمت مانع از امر مى شود اما اكر مستلزم مكث زائد نباشد بايد سجود اختيارى را انجام دهد و وجهى 


ابن مبنا قاعده (الصلاه لا تسقط بحال) به معناى امر به مابقى از اجزاء ثماز در اين جا نمى آيد زيرا كه در اين جا هيج جيز از 
اجزاء نماز» مقدور مكلف نيست بر خلاف مبناى دوم كه فقط سجده حرام مى شد و امر به مابقى و سجود اضطرارى معقول 
بود و با آن قاعده ثابت مى شد اما اين جا بايد كل نماز ساقط شود و اين خلاف اجماع ذكر شده است كه از فتاوى استفاده 


من وذ كني كه .در مكان مغضوت ؤازد من .شود واوقت تمان براق او تتكه ناشذد تكليق صللات نه جحهت: حرمت غضب از 
ذمه اش ساقط نيست و اين اجماع» حرمت و يا أثرش را در مانعيت از أمر بر مى دارد جون بنابرامتناع يا عدم امكان قصد قربت 
ديكر هيج جزء از نماز نمى تواند واجب باشد و اين بر خلاف آن اجماع است و حالا كه نماز واجب است كشف مى شود 
كه حرمت و مانعيت آن رفع شده است كه مى توان نماز خواند واز آنجا كه نسبت اين اجماع به همه اجزاء نماز يكسان استء 
حرمت و مانعيت از همه آنها برداشته مى شود و در نتيجه تمسكك به ادله جزئيت همه آنها صحيح خواهد بود و نماز اختيارى 
واجب مى شود واين بيان بر مبناى دوم جارى نيست همانكونه كه اشاره شد اين جا هم ما عرض كرديم نيازى به اين اجماع 
خاص نداريم و اشكال سابق در اين جا نيز جارى است جون ما امتناعى را كه مرحوم ميرزا(رحمه الله) و آقاى خويى(رحمه 
الله)انسبت به وجوب خروج فرمودند قائل نيستيم يس مى توانيم به اطلاق ادله اوليه تمسكك كنيم و وجوب نماز اختيارى را _ با 
فرض سقوط حرمت سابق به اضطرارء هر جند به سوء اختيار _ ثابت كنيم و فرقى نيست بين وجوب خروج مشروط به دخول 
كه شهيد صدر(رحمه الله)فرمودند قابل جمع است با حرمت خروج كه قبل از دخول فعلى است و معصيت مى شود و بين افعال 
نمازبعد از دخول كه اكر اولى ممتنع نباشد دومى هم ممتنع نخواهد بود واين كه قائل نشدند به وجوب خروج به جهت عدم 
مقتضى و دليل بر وجوب آن بود كه اككر دليل و مقتضى آن تمام بود آن را على رغم حرمت آن قبل از دخول و استحقاق 
عقاب بر آن قبول مى كردند همانكونه كه صاحب فصول(رحمه الله)اختيار كرده بود. 


ص: 51 


دليل امر به صالات است و در حقيقت اين» همان امر ترتبى و مشروط به عصيان آن حرمت است كه على القاعده است و نيازى 
به دليل خاص نيست بلكه بنابر اين كه قبل از دخول به خواندن نماز در خارج از غصب قادر بود امر به جامع نماز موجود است 


كه شامل آن هم مى شود و نياز به ترتب هم ندارد همانكونه كه در تزاحم ميان واجب موسع وواجب مضيق كذشت. 


بله طبق مبناى مرحوم ميرزا(رحمه الله) و آقاى خويى(رحمه الله) در امتناع وجوب خروج با حرمت آن قبل از دخول» جون كه 
زمان متعلق آن ها واحد است و حرمت و وجوب نمى توانند بر يكك متعلق كه زمانش واحد است جمع شوند حتى اكر زمان 
حرمت و وجوب واحد نباشد» هم در اينجا به آن اجماع خاص نياز داريم و هم در شق دوم سجده اختيارى باطل است وليكن 
شهيد صدر(رحمه الله) اين امتناع را رد كردند وهم در آنجا فرمودند وهم در اينجا در رد مطلب مرحوم آقاى خويى(رحمه 
الله) _ كه از اجماع محبوبيت را استفاده كرده بودند _ بيان نمودند كه امر ثبوتاً توقف ندارد بر محبوبيت متعلقش يعنى قوام 
امر و نهى» به محبوبيت و مبغوضيت فعلى نيست يس تنافى و امتناع ميان حرمت سابق اين افعال و وجوب بعد از دخول به لحاظ 
مبادى نخواهد بود و به لحاظ محركيت هم _قبلا كفته شد _ كه مركز آنها واحد نيست و با هم ديكر تنافى ندارند و بلحاظ 
قصد قربت هم جون كه امر. در فرض اضطرار و لو به سوء اختيار دائر است بين اهون الضررين كه نماز در غصبء يا ساير 
حركات غصب است و يا ضرر با مصلحت امر و ضرر بدون آن استء قصد قربت ممكن مى شود لهذا ما نفهميديم كه جرا 
شهيد صدر(رحمه الله)در اينجا طبق مبناى آقاى خويى(رحمه الله)و مرحوم ميرزا(رحمه الله)نتيجه كيرى كرده و قائل شده اند به 
عدم شمول امر يس صحيح آن است كه در شق سوم هم به اجماع مذكور نياز نداريم بلكه على القاعده نماز اختيارى صحيح و 
واجب مى شود كه شايد خود اين مبنا مستند برخى از مجمعين هم باشد كه اجماع مذ كور را مدركى كرده واز حجيت مى 
اندازد كه اين بحث فقهى است و وارد آن نمى شويم اين بحث داراى يكك ذيل هم بود كه آن اختلاءف ميان شهيد 
صدر(رحمه الله) و آقاى خويى(رحمه الله)مى باشد كه ما عرض كرديم. حال در شق سوم كه وضعا به صحت و وجوب نماز 
اختيارى حكم مى شود طبق مبناى امتناع» محبوبيت هم مى آيد جون وقتى امر بيايد بايد حرمت قبل از دخول هم مرتفع باشد 
زيرا كه محبوبيت اين حصه از غصب بعد از دخول با مبغوضيت همين حصه قبل از دخول اجتماع ضدين است و با هم جمع 
نب وهل و وزا“ قب عع تا نوفحا و اكد ريون سان و اممو بوك ودفير] قط مكرك كو شيع رتافد إتكان اريت فى 


ملازمه به آقاى خويى(رحمه الله) اشكال مى فرمودند . 


ص: 517 


شهيد صدر(رحمه الله) اين جا شق جهارمى را متعرض شده است به اين نحو كه اكر كسى قائل بشود به وجوب خروج و 
بككويد كه خروج واجب نفسى يا غيرى است واز قبل هم حرمت ندارد مانند مرحوم ميرزا(رحمه الله)كه آن را رد مال محسوب 


كرده و واجب نفسى مى داندم آيا حال كه خروج واجب شد مى تواند در حال خروج نماز با سجود اختيارى بخواند يا خير؟ 


شهيد صدر(رحمه الله) مى فرمايد اكر سجود اختيارى مستلزم مكث زائد باشد كه روشن است باطل خواهد بود جون كه 
حرمت غصب زائد فعلى است اما اككر كه سجود مستلزم مكث زائدى نباشد مثلا داخل ماشين نشسته و خارج مى شود و مى 
تواند سجود اختيارى كند در اين جا آيا مثل شق دوم بايد قائل بود كه ايمائى سجود كند يا اين كه مى تواند سجود اختيارى 
انجام دهد؟ مى فرمايند ياسخ اين است كه اكر آن جزء از نماز با فعل خروج متحد مى بود مى كفتيم كه جون خروج واجب 
است حرمت از اول رفع شده است يس آن اجزاء از نماز ماموربه است ولى اكر با خروج متحد نباشد و تنها با غصب متحد 
باشد مثل سجود در حال خروج كه غير از حركت خروج است و ملازم يا مقارن با خروج است واز باب تعدد معنون است 
يعنى اين ها متلا-زمين يا متقارنين هستند زيرا مكلف موقع خروج. هم مى تواند بخوابد و هم مى تواند سجود كند در اين 
صورت وجوب خروج موجب رفع حرمت سجود غصبى نمى شود واين سجود بر حرمت سابق خود باقى است كه طبق مبناى 


امتناع مرحوم ميرزا(رحمه اللا مشمول أمر صلاتى نخواهد بود. 


ص: رحا 


دليل آن اين نكته است كه تنها عمل خروج واجب شده است و حرمت ندارد حتى قبل از دخول اما مقارنات و لوازماتش كه 
افعال ديكرى هستند بر حرمت خودشان باقى هستند لذا مى فرمايند كه هر جا قبلا كفتيم عمل اضطرارى واجب و عمل 
اختيارى باطل است به جهت حرمت سابق طبق اين مبنا هم بايد بككوييم باطل است و وجوب خروج تنها امر به خروج را درست 
كرده و حرمتش را رفع مى كند واز لوازمش عصيان و حرمت قبلى رفع نمى شود يس اكر طبق مبناى دوم كفتيم كه سجود 
اختيارى باطل است و وظيفه اش سجود ايمائى است حتى در صورتى مستلزم مكث بيشتر نباشد طبق اين شق هم حكم وضعى 
همين است و قول به وجوب شرعى خروج. در نتايج بحث تغييرى حاصل نمى نمايد جرا كه اكر تمام افعال نماز با غخصب 
متحد باشد به جهت اين كه كون در مكان مغصوب در همه اجزاء نماز اخذ شده است _ مبناى سوم _از آنجا كه كون در 
مكان» جزء خروج واجب هم مى باشد كه حرمت ندارد در نتيجه صحت نماز اختيارى در مبناى سوم نيازمند آن اجماع خاص 
نيست بلكه صحت آن على القاعده خواهد بود زيرا كه ديكر كون در مكان غصبى به مقدار خروج حرمتى ندارد تا مانع از 


اين مطلب طبق مبناى امتناع درست است مككر اين كه كسى بككُويد بعيد است مرحوم ميرزا(رحمه الله) قائل شود كه خروج 
واجب است و از قبل هم نبايد حرام باشد ولى تمام حركات ديكرى كه انجام مى دهد و جامع آنها كه ملازم است با خروجء 
حرام است جون بالاخره بايد يكى از آنها را مرتكب شودمٌ يا بايد بخوابد و يا بنشيند و يا سجده كند و بالاخره خروج با يكى 
ازاين حالاءت است و بعيد است ايشان قائل شود كه اين حالات حرام است بلكه احتمالا نظر ايشان اين است كه جامع و يكى 
ازاين ها هم كه لا-زمه خروج است حلالل است جون لابد منه است يا قائل شود به جواز آنها ازاين باب كه آن افعال هم 


ص: دحا 


حاصل بحث در فرض اول _ ضيق وقت نماز بعد از خروج _اين مى شود كه طبق مبناى صحيح كه در توسط ارض مغصوبه 
كذشت نماز اختيارى جنانجه مستلزم مكث و غصب زائدى نباشد در هر سه شق كذشته صحيح و مامور به است يعنى جه در 
نماز در مكان مغصوب قائل به تعدد معنون و عدم اتحاد نماز با غصب بشويم و جه قائل شويم به اتحاد خصوص سجده با 
غصب و جه قائل شويم به اتحاد تمام افعال نماز با كون در غصب و اككر مستلزم غصب زائد باشد مقدارى كه مستلزم غصب 
زائد است باطل مى شود و بايد ايمائى انجام كيرد به استثناى شق اول زيرا كه در شق اول يعنى بنابر تعدد معنون» هر جند 
حرمت غصب زائد را عصيان كرده است ليكن نمازش وضعاً صحيح است و اما طبق مبناى مرحوم ميرزا(رحمه الله) و آقاى 
خويى(رحمه الله) بر امتناعى كه در بحث وجوب خروج كذشت جنانجه سجده اختيارى مستلزم مكث و غصب زائد هم نباشد 
در شق دوم باطل خواهد بود زيرا كه نمى تواند امر داشته باشد و وظيفه اش سجود ايمائى خواهد بود ولى در شق سوم نماز 
صحيح است آن هم به جهت اجماع خاصى كه ذكر شد و جاى اثباتش در فقه است و كرنه على القاعده بايد قائل به سقوط 
نماز بشويم مانند فاقد الطهورين. 
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كه نمى تواند در خارج از مكان مغصوب نماز بخواند ولو اضطرارى كه حكمش مشخص شد. 


ص: 516 


فرض دوم: جايى است كه اكر از آن مكان خارج شود مى تواند نماز بخواند حال يا نماز كامل يا نماز اضطرارى مثل كسى 


ايمائى و اضطرارى را بجا آورد . 


خلاصه مكلف در اين فرض دوم مى تواند در خارج از مكان مغصوب نماز بخواند ولو اضطرارى و شهيد صدر(رحمه الله)10) 
اين فرض را به دو شق تقسيم مى كند يعنى بنابر مبناى اول و دوم بحثى را مطرح مى كند و بنابر مبناى سوم به كونه اى ديكر 


يحكدي كن 


مبناى اول مبناى تعدد معنون بود و هيج جزء از نماز با غصب متحد نبود و مبناى دوم اين بود كه تنها در سجود با غصب متحد 
است و مبناى سوم هم اين بود كه كون در مكان مغصوب هم جزء اجزاء نماز است ولذا همه اجزا ولو به لحاظ كونش با 
غصب متحد مى باشد و در اين فرض دوم كه مكلف مى تواند خارج از مكان غصبى نماز بخواند بين مبناى اول و دوم و 


مبناى سوم تفكيكك قائل مى شود و مى فرمايد . 


الف) بايد ديد طبق مبناى اول و دوم نسبت نمازء در خارج از مكان مغصوب با نماز داخل آن مكان جيست كه اكر نماز در 


دعل عصبت واوا يواعد كه ابو كاراى تحرفة قدلى اس و كخكاينا فى كوه حوائك عر ملك اكد طرق متاق او لدو معستية 


مبناى دوم در غير سجود, بخواند صحيح است ليكن حرام را _ كه غصب زايد است _ مرتكب شده است ولى اين» تكليف 
وى نبوده است و اكر مكلف بوده به نماز بدون غصب زائدء بايد آن را با خارج لحاظ كرد كه اكر نماز در خارج اختيارى 
است و اين اضطرارىء بنابراين نماز در داخل به جهت لزوم غصب زايد ناقص است و يا اين كه اككر در خارج هم اضطرارى 
است». اضطرارى بودنش كمتر است و خلا-صه نماز در خارج از مغصوب نسبت به داخل اكمل است, در اين فرض واجب 
است نماز را به تاخير بياندازد و در خارج از آن مكان بخواند و نماز داخل باطل است جون قادر بر نماز أكمل و با اجزاء 
اختيارى بيشتر است البته طبق مبناى اول كه تعدد معنون است جنانجه مكث زائد را عصيان كرد و نماز اختيارى كامل در داخل 
خواند نمازش صحيح است جون ماموربه است بله» مكث زائد را هم عصيان كرده است يا همان نماز اضطرارى را كه وظيفه 
وى در خارج بوده است جنانجه داخل خواند درست است ولى حرامى را هم عصيان كرده استم بنابر اين اكر نمازء در بيرون 


اكمل بود متعين است و اككر در داخل بجا آورد صحيح است. 


ص: 1 


-١‏ بحوث ف علم الاصول. ج23 ص ل//. 


اما جنانجه نماز در داخل با نماز در خارج مساوى بود وهر دو مثلا ركوعشان ايمائى بود در اين جا مخير است و تكليفش 


بيش از اين نيست و مى تواند تعجيل كند و يا به تأخير بياندازد و بيرون از مخغصوب نماز بخواند . 


اكمل را انجام دهد و أمر به آن هم فعلى خواهد بود. 


ب) اما بنابر مبناى سوم كه قائل است تمام افعال نماز با غصب متحد است و همه اجزاء مصداق حرام مى شود طبق اين مبنا 
تقتشباق فاغده عماتكريه عد كذ قد تيتقرظ أعل تماق املك وق اأقاى كوي (رحمه 3/01 اذعاى اما كرده افد كداققها 
مى كويند اينجا هم نماز ساقط نمى شود و مثل فاقد الطهورين نيست و در فرض ضيق وقت در خارج _ فرض اول __با اين 
اجماع ثماز التشباري راز صورى كه مككث زائذ نداشقه باشد ثابت كرديم اما آن مظلت دز اينجا وجوه ندارد جون مكلق در 
اينجا مى تواند ولو نماز اضطرارى را در خارج از مكان مغصوب كه معصيت و حرام است بخواند و اجماع مذكور براى كسى 
است كه نتواند در خارج از غصب به اىٌ نحو كان نماز بخواند حتى نماز اضطرارى ليكن مكلف مى تواند نماز را در خارج 
بخواند ولو نماز اضطرارى يس مشمول آن اجماع نبوده و نمازش در داخل حتى اككر اكمل و اختيارى و كامل هم باشد و 
مستلزم غصب زايد نباشد» باطل است ما در اينجا لازم است دو مطلب را عرض كنيم كه از بحث هاى كذشته معلوم مى شود. 


ص: 7117 
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مطلب اول: نسبت به بند اول كلام ايشان است يعنى طبق مبناى اول و دوم كه ايشان فرموده داراى سه شق است _ كه در يكى 
تأخير واجب مى شود و در يكى تخيير و در ديكرى تعجيل _ اصل اين تفصيل درست است ولى صغراى آن هم طبق دو مبناى 
اول و دوم هم طبق مبنايى كه كذشت فرق مى كند و كفتيم امر به نماز حتى اكر با غصب هم متحد باشد ولى مستلزم غصب 
زايد نباشد امتناعى ندارد يعنى اككر سجود مستلزم مكث زائد باشد حرام فعلى است و نمى شود تكليفاً طبق هر سه مبنا و 
همجنين نمى شود وضعاً هم طبق مبناى دوم سوم؛ انجام بككيرد و باطل است يس اين فرض همان فرض نماز اضطرارى در 
داخل است و اما ساير اجزاء حتى در صورتى كه مستلزم مكث زايد هم باشد طبق مبناى اول و دوم تكليفاً جايز نيست و بايد 
ايمائى انجام كيرد وليكن اكر مكث زايد نمايد و نماز بخواند وضعاً صحيح است زيرا كه با حرام متحد نيست ولذا بايد ديد 
كه نماز در خارج نسبت به كدام نماز در داخل اكمل است ؟ قطعاً طبق مبناى اول و دوم تشقيقات سه كانه براى تأخير و 
تعجيل در غير سجود درست است زيرا كه غير سجود با غصب متحد نيست و در صورتى كه مستالزم مكث نباشد واجب مى 
شود جون ماموربه است اما در سجود بالخصوص طبق مبناى اول باز هم همين طور است ولى طبق مبناى دوم جون سجود را با 
غصب متحد مى داند جنانجه مستلزم غصب زائد هم نباشد» كفته شد طبق مسلكك امتناع باطل است جون مبغوض است و امرء 
نمى تواند به آن تعلق بككيرد و بايد ايمائى انجام دهد و در اين صورت اكر سجود, در خارج هم ايمائى است مساوى مى شود 


و تخبير است و اكر اختيارى است لذا خارج اكمل است و تأخير واجب مى شود. 


ص: 718 


طبق مسلكك ما كه امتناع امر به آن را قبول نكرديم و كفتيم سجود. مى تواند ماموربه باشد جون حرمت سابق ساقط شده است 
وامرء مى تواند به آن بخورد و در فرض اول قصد قربت هم محقق مى شود در اين جا بايد قائل به تفصيل شد كه اكر سجود 
در خارج اختيارى است در اين صورت در داخل نمى تواند بخواند نه به اين دليل كه امر ممتنع است بلكه جون قصد قربت 
متمشى نمى شود جرا كه قبلا حرام و معصيت بوده است و سجود اختيارى داراى فرد مباح در خارج است و لذا نمى تواند 


سجود اختيارى را به مولا اضافه كند مكر اين كه ناسى يا غافل و يا جاهل مركب باشد كه قصد قربتش هم درست مى شود. 


از طرفى جنانجه در خارج» سجود اختيارى ممكن نباشد مطلب برعكس مى شود و نماز در داخل با سجود اختيارى كه مستلزم 
مكث زايد نيست اكمل از خارج مى شود جون در خارج سجود اختيارى ممكن نيست و اين جا ممكن است و امكان قصد 


قربت هم وجود دارد جون فرد مباح ندارد . 


يس اين كه كدام اكمل است و كدام مساوى است بر حسب مبناى امتناع آقاى خويى(رحمه الله) و مبناى ما فرق مى كند و 
همجنين در صورتى كه نماز با سجود اختيارى در داخل» مستلزم غصب زايد نباشد طبق مبناى تعدد معنون _ مبناى اول 
واجب مى شود كه اككر سجود. در خارج هم اختيارى است متساوى شود و مكلف مخير است و اككر در خارج سجود ايمائى 
است نماز داخل اكمل و ماموربه است و تعجيل واجب مى شود و اما طبق مبناى دوم كه اتحاد در خصوص سجود بود در 


صورتى كه مستلزم غصب زايد هم نباشد بنابر امتناع مامور به نبوده و نماز در خارج اكمل و يا با آن مساوى مى شود. 


ص: 521 


يس كبراى مذكور در بند اول در كلام شهيد صدر(رحمه الله) درست است اما اين كه در كجا و كدام يكك از نماز در داخل 
ويا نماز در خارجء اكمل است و كجا مساوى هستند» هم طبق مبناى اول و دوم فرق مى كند و هم طبق مبناى جواز و امتناع 
اختلاف يبدا مى كند كه اكر كفتيم نماز با سجود باطل است ولو بدون مكث زائد» نماز در بيرون از غصبء يا اكمل است 
اكر سجده اختيارى ممكن باشد و يا مساوى/ اما اككر قائل شديم به جواز جنانجه نماز در خارج با سجده اختيارى باشدء آن 
نماز در خارجء به جهت عدم امكان قصد قربت در داخل اكمل است ولى اكر نماز در خارج هم با سجود ايمائى باشد نماز در 
داخل اكمل مى شود نه مساوى و بايد اين تفصيل داده شود يس تشخيص صغرى با اختلاف مبناى اول و دوم و جواز وعدم 


جواز فرق مى كند. 


مطلب دوم: ما حاشيه ديكر هم بر بند دوم فرمايش ايشان داريم به اين نحو كه ايشان فرمود بنابر مبناى سوم كه همه اجزا نماز با 
غصب متحد است ما ديكر دليلى بر جواز صلات در داخل غصب نخواهيم داشت و نماز مطلقا باطل است زيرا دليل صحتء 
اجماع بود واكر مكلف بتواند در خارج نماز اضطرارى هم بخواند اين اجماع را نداريم و مكلف بر نماز در مكان غير 
مغصوب قادر است ولو نماز اضطرارى يس بايد مطلقاً در خارج نماز بخواند و نماز داخل اكمل هم باشد باطل است جون 
حرام است. 

اين مطلب هم درست است ولى مبتنى است بر مبناى امتناع آقاى خويى(رحمه الله)» اما بنابر مبناى امكان امر قبلا كفته شد كه 
در مبناى سوم هم نيازمند اجماع نيستيم جون اكر نماز مستلزم غصب زائد نباشد و مكلف مى تواند نماز اختيارى بخواند 
مشمول امر اولى مى شود و همجنين اككر نماز در داخل اكمل از خارج باشد و مستلزم غصب زائد نباشد يس نيازى به اجماع 


نداريم و اطلاق امر شامل آن است و قصد قربت هم متمشى مى شود . 


ص: ”3 


اما اكر نماز در بيرون مساوى باشد بايد آن را به تأخير بياندازد به جهت اين كه قصد قربت ممكن نمى شود لهذا طبق مبناى 
آقاى خويى(رحمه الله)اين حرف درست است ولى طبق مبناى ما بايد تفصيل داد كه اككر در داخل نماز اكمل بودء امر دارد و 
جون كه در خارج از غصب بديل مباح ندارد» هم ماموربه است و هم قصد قربت محقق مى شود اما اكر با خارج مساوى باشد 


يا خارج اكمل است در اين صورت نماز در داخل صحيح نيست . 


ايشان در اينجا نيز طبق مبناى آقاى خويى(رحمه الله) صحبت نموده اند ولى طبق مبناى ما بايستى همان تفصيل ذكر شده در 


مورد سجود اختيارى در داخل در اينجا هم داده شود. 


قنبيه دهم )857/١١/٠4(‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


تنبيه دهم: اين تنبيه در مورد مساله اى است كه مرحوم صاحب كفايه رحمه الله10) آن را در ضمن تنبيهات فرموده استء ايشان 
مى فرمايد اككر در جايى يكك عنوان داشته باشيم - نه دو عنوان - مثل اكرام ليكن اين عنوان دو اضافه داشته باشد مثلا اكرام 
انسان اكر اضافه داشته باشد به عالم» واجب است و اكر مضاف به فاسق باشد حرام است مثلاً بكويد )اكرم كل عالم و يحرم 
اكرام الفاسق( ايشان قائل است كه اين هم در بحث اجتماع امر و نهى داخل است جون عنوان اكرام دو اضافه دارد و مى تواند 
يكى از آن دو عنوان مضافء ملاكك حرمت را دارا باشد و ديكرى ملاكك وجوب و فرق نمى كند كه دو عنوان متعدد حقيقى 
باشند و يا اضافى ليكن فقها اين مطلب را نيذيرفته اند و مورد اختلا.ف اضافه را از باب تعارض فرض كرده اند نه از باب 
اجتماع امر و نهى و احكام اجتماع را بار نكرده اند و مبتنى بر قول به جواز اجتماع و يا امتناع ندانسته و قائل نيستند كه در باب 
تزاحم ملاكى داخل مى شود كه اكر ملاكك وجوب اقوى است نتيجه جه مى شود و اكر ملاكك حرمت اقوى است جه ثمره اى 


دارد بلكه اين موارد را از موارد تعارض محض بين دو دليل و تساقط دانسته اند. 
ص: 77١‏ 
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ينين آيشان فى فرمايد شائد غلت ابن مطلت قوق ايبن باشيك كهكر اين موارد كه اعتلافق دو عتوان در اضاقه اسك و ازنات 
اختلاف و تعدد دو عنوان نيستء به جهت علم به انتفاى احدالملاكين قائل به تعارض شده اند جون صاحب كفايه رحمه الله 
شرط كرده است كه بايد ملا-كك وجوب و حرمت در مورد اجتماع محرز باشد و الاادر بحث اجتماع امر و نهى داخل نيست 
يس اككر بدانيم احدالملاكين موجود نيست تعارض و تكاذب شده و از باب اجتماع امر و نهى خارج مى شود و مشهور بدين 
جهت تعارض ديده اند كه در اين موارد به اين نحو استفاده كرده اند كه دو ملاكك با هم در مورد اجتماع محفوظ نمى باشد؛ 
ياهر دو ملا-كك موجود نيست يا اقلا يكى از آنها موجود نيست و در باب اجتماع امر و نهى شرط است كه وجود دو ملاكك 


محرز باشد. 


مرحوم اصفهانى رحمه الله(1١)‏ بر صدر كلام ايشان نقدى وارد كرده اند و شايد خواسته ذيل فرمايش ايشان را توجيه كنند و 
اثبات نمايند كه در جائى كه اختلا.ف دو عنوان بالاضافه است و عنوان هم واحد است در اين صورت در مورد اجتماع نمى 
شود هم ملاك امر موجود باشد و هم ملاكك نهى ولذا خارج از بحث اجتماع است و ايشان خواسته اند به يكك معنى به صدر 
كلا-م ايشان اشكال كند و ذيل كلامشان را - كه فرموده بود تعدد اضافه كافى است - توجيه كند و مى فرمايد تعدد كافى 
نيست و هر جا تعدد اضافه با وحدت عنوان وجود داشته باشد نمى تواند در باب اجتماع داخل شود جون نمى شود دو ملاكك 
وحوب :حرست در يك علوان فوجوة باك و دو ماك :دو جاتن است كه ذاو غتوان ذايا منايق وجوه داشله اكد زيرا كه 
ملاكات احكام يا حسن و قبح عقلى است و يا مصلحت و مفسده خارجى كه اكر ملاكك حسن و قبح عقلى است قضاياى 
حسن و قبح عقلى در مستقلات عقل عملى به دو قضيه كليه قبح ظلم و حسن عدل بركشت مى كند كه اين ها تعدد عنوانى 
دارند و عدل و ظلم تباين ذاتى دارند يس اكر ملاكك حسن و قبح عقلى باشد به تعدد عنوان بر مى كردد و قهراً متعلق امر و 
نهى» هم دو عنوان خواهد بود واكر ملاك امر و نهى مصلحت و مفسده است» مصلحت و مفسده امور تكوينى خارجى هستند 
واغيافات كدامرو عقارق هتس نس عرانه مقتفيى اعون تكويتى التتل ير اعافداس قراني شرل تأثير اسيات آنيا باضه أنا 
مقتضى و سبب ايجاد مصلحت و مفسده نمى تواند اين اضافات كه امور ذهنى و اعتبارى و غير خارجى هستند باشد و سبب و 
مقتضى حقيقى همان عناوين مقولى و حقيقى است كه به حسب فرض آن هم يكى است و باز هم تعدد اضافه موجب تعدد 
سبب و ملاكك نخواهد شد ولذا همه مورد اختلاف بالاضافه با فرض وحدت عنوان حقيقى به فقدان احدالملاكين بر مى كردد 
واز بحث اجتماع خارج است جه ملا-كك امر و نهى حسن و قبح باشد و جه مصلحت و مفسده زيرا كه تعددش در اين جا 


معقول نيسث مكر ايخ كه به دو عنوان حقيقى بر كردد كه خلق فرفن اسث . 
بن 


جواب مطلب ايشان روشن است زيرا كه جنانجه كبراى حرف ايشان را در مورد حسن و قبح عقلى بيذيريم كه همه قضاياى 
محسنه و مقبحه عقلى به حسن عدل و به قبح ظلم بر كردد و فرض كنيم كه عدل و ظلم هم عناوين متباين حقيقى و ذاتى 
هستند مى كوئيم جعل امر و نهى شرعى كه به دست شارع است لازم نيست بر عنوان ظلم و عدل قرار بككيرد بلكه مى تواند بر 
دو عنوان اضافى قرار داده شود كه در عين حال مساوى باشند با مورد دو ملاكك عقلى حسن و قبح كه بنابر اين متعلق امر و 
نهى در عناوين اضافى هم در بحث اجتماع امر و نهى داخل شده و مجمع آنها داراى دو ملاك خواهد بود هر جند عنوانى كه 
متعلق دو ملاكك در مجمع است آن عناوين اضافى نبوده و با آن فرق داشته باشند و بحث جواز و امتناع اجتماع مربوط به امر و 
نهى شرعى است نه حسن و قبح عقلى يس ممكن است شارع متعلق خطاب خودش را غير از آن عنوان عدل و ظلم قرار بدهد 
وآن دو عنوان اختللاف بالاضافه داشته باشند و در مجمع, با آن دو عنوان حقيقى ملازم باشند. 


اما نسبت به ملاكك مصلحت و مفسده هم اشكال وارد نيست زيرا جه كسى قائل است كه اضافات در مصالح و مفاسد مد نظر 
شارع تاثير ندارد جونكه شايد آن مصالح و مفاسد شرعى هم امور اضافى باشند و ما نمى دانيم مصالح شرعى جكونه است كه 


آيا امور تكوينى محض است يا خير؟ علاوه براين كه ما عرض كرديم بحث احراز وجود ملاكين در موضوع مسأله اجتماع؛ 
شرط نيست بلكه بالعكس اكر اجتماع ممكن باشد دو ملاكك با آن احراز مى شود. 


ص: إرفض 


مرحوم آقاى خويى رحمه الله(١)‏ دراين جا مطلب صاحب كفايه رحمه الله را ذكر كرده و اشكال كبروى ديكرى بر آن وارد 
كرده است و فرموده است كه تعدد اضافات» خارج از بحث اجتماع امر و نهى است نه به خاطر مطلبى كه ايشان فرموده است 
كه فقهاء در اين موارد در مورد اجتماع؛ علم به فقدان احدالملاكين دارند ولذا )اكرم كل عالم و لا تكرم كل فاسق( را از 
موارد تعارض مى دانند و در آن قائلند به تعارض مطلق جه قائل به جواز شويم و جه قائل به امتناع جون اولا اصل آن شرط 
ذكر شده براى بحث اجتماع درست نيست واكر ما آن شرط را هم قبول كنيم از كجا فقها علم يبدا كرده اند كه در اين موارد 
احدالملاكين نيست و آيا ايشان علم غيب داشته اند و يا به مناطات احكام دسترسى ييداكرده اند؟ 


اين مطلب غريبى است كه از صاحب كفايه رحمه الله صادر شده است بلكه علت آن است كه موارد وحدت عنوان و تعدد 
اضافه فى نفسه خارج از باب اجتماع امر و نهى است و ادخال آن بحث در اين جا اشتباه است و در باب تعارض مطلق داخل 
است جه اجتماعى باشيم و جه امتناعى زيرا كه مسأله اجتماع امر و نهى كه در آن از امكان و امتناع بحث مى شود در جائى 
است كه دو عنوانى كه داريم محتمل باشد كه مستلزم تعدد معنون هستند و آن دو عنوان بتوانند دو معنون داشته باشند كه با 
هم در مجمع جمع شده وهر دو به نحوى بر آن صادق باشند تا بحث شود كه آيا تعدد عنوان موجب تعدد معنون مى شود يا 
خير و كسى كه قائل شود به تعدد معنون جوازى مى شود و كسى كه تعدد عنوان را موجب تعدد معنون نمى داند امتناعى مى 


ص: ع" 
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اما جايى كه يكك عنوان بيشتر نداريم كه دو اضافه به شيئ ديكر دارد روشن است كه تعدد موجب تعدد مضاف نمى شود و 
كسى نمى كويد شيئ واحد با تعدد اضافات به اشياء ديكر متعدد مى شود مثلا كسى قائل نيست سقفى كه فوق زمين است و 
تحت آسمان است دو سقف و دو شيىء مى شود اين واضح البطلان است و بدين جهت است كه علما اين موارد رااز بحث 
اجتماع خارج كرده اند و كفته اند از باب تعارض مطلق است جون از اين جا كسى توهم جواز را نمى كند زيرا كه هم عنوان 
يكى است و هم معنون» يس موارد اختلا.ف بالاضافه در بحث اجتماع امر و نهى داخل نيست و مسأله اجتماع مخصوص به 
جايى است كه دو عنوان متباين با هم داشته باشيم مثل موارد غصب و صلات كه دو عنوان است و در اين مورد اين بحث بيش 


شهيد صدررحمه الله(١)‏ به اين مطلب اشكال مى كند كه اكر نظر ايشان به عامين من وجهى است كه هر دو شمولى هستند 
مثل )اكرم كل عالم و لا تكرم الفاسق( مطلب درست است كه در تعارض داخل است و كسى توهم جواز اجتماع هم نمى كند 
جون وجوبات هم مانند تحريمات»ء انحلالى و متعدد به عدد افراد بوده و بر تكك تكك افراد سرايت مى كند و اين اجتماع امر و 
نهى در فرد است كه محال است و از بحث اجتماع امر و نهى خارج است ولى اين مخصوص به دو عنوان مختلف بالاضافه 
نيست بلكه اكر دو عنوان حقيقى هم باشند از باب تعارض است مثلاً اكر كفته بود )يجب الصلاه فى كل مكان( و امر هم 
شمولى بود از باب تعارض مى شد و اجتماع ضدين بيش مى آمد .اما اكر ناظر به امر به صرف الوجود است مثلا بككويد )اكرم 
عالما( و )يحرم اكرام الفاسق( كه در اين جا نهى انحلالى است ولى امر بدلى است در اين كونه موارد ما قبلا در بحث اجتماع 
امر و نهى كفتيم كه تعدد معنون يكى از سه ملاكك جواز اجتماع است و قائلين به جواز دو ملاكك ديكر هم داشتند كه عبارتند 
از )١‏ اين كه تعدد عنوان كافى باشد حتى اكر تعدد معنون هم نباشد و تركيب اتحادى باشد جون كه متعلق حكم عنوان است 
و عنوان دوتاست و ؟) نفس اين كه امر به صرف الوجود تعلق بككيرد براى جواز كافى است حتى اكر به فرد همان عنوان هم 
نهى تعلق بكيرد مثل )صل( و )لاتصل فى الحماء( زيرا كه امر از جامع به فرد سرايت نمى كند حتى اكر حب هم به نحو 
مشروط به فرد سرايت كند واين دو حكم با هم تنافى ندارند و همجنانكه اين دو ملاكك براى جواز در دو عنوان حقيقى مى 
آيد» در دو عنوان اضافى هم جارى مى شود لااقل ملا-كك اخير - كفايت تعلق امر به صرف الوجود براى جواز - مثلاً اكر 
كويد )اكرم عالما و يحرم اكرام الفاسق( كه آنجه واجب است اكرام يكك عالم باشد على سبيل البدل كه مى تواند عالم عادل 
را اكرام كند ولى اكر عالم فاسق را اكرام كرد اطاعت اكرم عالما را هم كرده است هر جند لا تكرم فاسقا را هم عصيان كرده 
است و طبق آن ملا-كك اين جا بايد جوازى شويم و فقها در )اكرم كل عالم( با دليل نهى قائل به تعارض هستند كه هر دو 


ص: 77160 


.٠١ ١ بحوث فى علم الاصولء ج 7 ص‎ -١ 


يس حاصل فرمايش ايشان اين است كه حق با صاحب كفايه رحمه الله است و تعدد اضافه هم كافى است جائى كه يكى از 
فردى يكك وجوب مستقلى دارد و وجوب به افراد سرايت مى كند و ملا-كك سوم هم موجود نيست جون عنوان يكى است و 
تعدد عنوان نيست تا موجب تعدد معنون شود ولى ملاكك دوم موجود هست لولا تحفظى كه آن جا كفتيم در آنجا كفتيم 
جائى كه بين عنوان واجب و حرام يكك عنوان مشتركى باشد و اختلا.ف در اضافه باشد اين نكته مستلزم امتناع و وحدت 
ماموربه و منهى عنه است و اين جا هم اين كونه است و عنوان اكرام در هر دو متعلق اخذ شده و مشتركك است. اما در جايى 
كه ماموربه به نحو صرف الوجود است ملا-ك اول از سه ملا-كك قول به جواز را داراست و داخل در بحث اجتماع است مكر 
اين كه كسى براساس نكته استظهارى استفاده تقييد اطلاق امر را بكند كه در بحث )صل( و )الاتصل فى الحمام( كذشت كه 


عنوان مختلف بالاضافه باشند از مبحث اجتماع خارج است وارد نيست . 


ادامه تنبيه دهم )87/١١/٠2(‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


تنبيه دهم در مورد عناوينى بود كه اختلافشان بالاضافه است و عرض كرديم كه صاحب كفايه رحمه الله(١)‏ فرموده بود اين 
نحو عناوين هم در بحث اجتماع داخل است مثل - اكرم العالم و يحرم اكرام الفاسق و آقاى خويى رحمه الله(1) كفته بود اين 
ها خارج از اين بحث بوده و در تعارض صرف داخل مى باشند زيرا كه بحث تعدد معنون كه مبناى جواز اجتماع است در 
جايى است كه دو عنوان مفهوماً وذاتا با هم اختلا.ف داشته باشند و جائى كه يكك مفهوم است و اختلاف در اضافه است 
معنون دو تا نمى كردد تا در بحث اجتماع داخل شود و اين جا على القاعده از بحث اجتماع خارج است و لهذا فقهاء هم اين 


موارد را از باب تعارض ديده اند نه اجتماع امر و نهى . 


ص: 7 


.١ 78 كفايه الاصول. ص‎ -١ 


"- دراسات فى علم الاصولء ج27 ص ١87‏ 


شهيد صدررحمه الله(1) در اين جا اشكال كرده اند كه اكر نظر شما به امر شمولى است مثل - اكرم كل عالم بله اين عناوين 
در بحث اجتماع داخل نيست و از باب تعارض است ولى اين مخصوص به عناوين مختلف بالاضافه نيست و در عناوينى كه 
مفهوماً و ذاتاً متباين هستند نيز جارى است يعنى آنجا هم تعارض است و اكر نظر به امرى است كه بدلى است نه شمولى مثل 
- اكرم عالما كه همانند - صل است در عام بدلى اككر عنوان ذات الاضافه باشد درست است كه نمى شود از باب تعدد معنون 
قائل به جواز شد جون تعدد اضافه معنون را دو تا نمى كند ولى از نظر تعدد عنوان يا كفايت بدلى بودن امر - كه دو ملاكك 


ديكر جواز بود - دراين جارى است و حق با صاحب كفايه رحمه الله است. 


ما اين جا حاشيه اى نسبت به مطلب شهيد صدررحمه الله داريم كه هر جند نسبت به امر بدلى و به صرف وجود مثل اكرم 
عالما طبق مبناى شهيد صدررحمه الله - كه ملاءكك اول را قبول دارند - صحيح است و بحث جواز و امتناع در دو عنوان 
مختلف بالاضافه هم معقول است ولى مشهور و آقاى خويى رحمه الله و صاحب كفايه رحمه الله اين ملاكك را قائل نبودند و 
آن رااز بحث اجتماع خارج دانسته اند زيرا كه مشهور تعدد عنوان را در بحث اجتماع شرط كرده اند و ملاكك اول را ملاكك 
جواز اجتماع نديده اند و الا جايى كه عنوان يكى هم باشد مثل - صل و لا تصل فى الحمام اين مورد هم در بحث داخل مى 
شود ولى آنها اين را داخل در آن بحث نديده اند ولذا نبايد طبق مبناى ايشان اين» معيار باشد و بايد طبق معيار آقايان در بحث 
اجتماع ديد كه آيا عناوين ذات الاضافه هم در بحث اجتماع داخل مى شود يا خير يعنى بايد بنابر ملاكك دوم و سوم - كه 
يكى كفايت تعدد عنوان است و ديكرى لزوم تعدد معنون - بحث كرد كه آيا در عناوين مختلف بالاضافه جارى است يا خير 
كه بدين ترتيب حق با مرحوم آقاى خويى رحمه الله مى شود نه صاحب كفايه رحمه الله ؛ زيرا كه اكر تعدد عنوان مستلزم 
تعدد معنون باشد در عناوينى كه مفهوماً و ذاتاً تباين داشته باشند حتى اكر امر شمولى هم باشد از باب تعارض خارج است و 
از باب تزاحم است زيرا كه متعلق امر و نهى دو فعل خواهد بود حتى اكر از نظر عدم امكان امتثال هر دو تكليف به مالايطاق 
باشد زيرا كه اين همان باب تزاحم است ليكن جايى كه امر ترتبى در آن ممكن نباشد بازهم از باب تعارض صرف نيست و 
در صورت عدم امكان ترتب تنافى در عالم امتثال - تنافى مامورى - به مرحله جعل هم سرايت مى كند - بنابر اخذ قدرت در 
تكاليف - و تعارض مى شود ليكن به جهت تضاد و تكاليف محال - تنافى آمرى - نيست و مانند امر به ضدينى كه ثالث 
ندارند مى شود كه بازهم اصطلاحاً در باب تزاحم داخل است و از باب تكليف به محال است نه تكليف محال و اجتماع 
ضدين واين از بحث اجتماع خارج نيست و داخل در قول به جواز است جون كه اجتماع ضدين لازم نمى آيد حتى اكر امر 
شمولى بوده و احكام تزاحم هم دارا باشد نه تعارضء بر خلاف عناوين متعدد بالاضافه كه تعدد معنون در آن معقول نيست 


طبق اين ملاكك براى جوازء از بحث امكان جواز به ملاكك تعدد معنون خارج است. 


ص: 7717 


٠١١ بحوث فى علم الاصول» ج”؛ ص‎ -١ 


أما تابن ماك كفايث «تحلداة عنوان واف اجؤاز در عتاوين متاو »اذا عر عدن وحدت معيون اث ون ر كيه التحادى اسنت 
ليكن بازهم از باب تزاحم است نه تعارض حتى در امر شمولى زيرا كه مستلزم اين نيست كه امر و نهى روى يكك متعلق قرار 
بكي رند - نه در عالم ذهن كه عالم عناوين حاكيه است و نه در عالم محكى آن عناوين - زيرا كه محكى هر عنوان و فرد و 
حصه آن در خارج؛ محكى ديكرى قرار نمى كيرد و در نتيجه اجتماع ضدين بر يكك شىء واقع نمى شود جون درست است 
كه امر هر فرد را از باب شمولى بودن در بر مى كيرد ولى فرديت صلات در غصب از نظر عالم حاكى و محكى كه عالم ذهن 
است غير از فرديت آن براى غصب است واز فرديت صلات از خلالى عنوان غصب وبالعكس نمى بيند واين جا از باب 
تكليف محال نخواهد بود بلكه اكر محال باشد به جهت تزاحم است يعنى تكليف به محال است نه تكليف محال واين 
برخلاف عناوين ذات الاضافه كه بهجهت وحدت عنوان حقيقى» مثل اكرام اكر امر شمولى باشد اكرام واحد هم واجب و هم 
حرام مى شود كه تضاد است و تكليف محال است و تعارض صرف است. 


يبس حرف آقاى خويى رحمه الله طبق مبانى مشهور كه امر به فرد و جامع را كافى نمى دانند صحيح است يعنى در جايى كه 
عنوانين متباينين باشند در بحث اجتماع داخل است نه تعارض صرف ولى اككر دو عنوان يكى شد و اختلاف بالاضافه شد امر و 


ص: ل 


دو عنوان يكك عنوان باشد و اختلافشان بالاضافه باشد اجتماع ضدين لازم مى آيد ولى اككر دو عنوان متباين بالذات و المفهوم 
عالم جعل هم بشود و تعارض ميان اطلاق دو دليل شكل بككيرد مانند موارد ضدين لاثالث لهما. 


بنابراين بايد عناوين ذات الاضافه را از بحث اجتماع خارج كرد البته با قطع نظر از ملاكك اول كه كفتيم آقايان آن را قبول 
ندارند واكر آن ملاكك يذيرفته شود تعدد اضافه هم نمى خواهد و در عنوان واحد هم همين بحث بيبش مى آيد مثل - صل و 
- لاتصل فى الحمام اما اككر عنوان متباين بالذات بوده و دو مفهوم بود در بحث اجتماع امر داخل مى شود واكر كسى تعدد 
عنوان را كافى بداند بالادخره در عالم امر سرايت نمى كند و تزاحم و تنافى در عالم امتثال است كرجه ممكن است از باب 
لغويت به عالم جعل هم سرايت كند ولى منشأش امتناع مامورى است نه آمرى و باب تعارض صرف جائى است كه ابتداءً 
تنافى و تعارض در عالم جعل است واز باب تكليف محال مى باشد نه تكليف بمالايطاق يس اين حرف درست است كه 
عنوانينى كه تعارضشان بالذات است در بحث اجتماع امر و نهى داخل است جه امر شمولى باشد و جه بدلى» و شمولى كه شد 
بحث عدم امكان امتثال مطرح مى كردد ولى تعارض مطلق نيست بلكه تعارضى است كه در بعضى از موارد تزاحم هم هست 
ولذا آنجه شهيد صدررحمه الله فرمودند كه در امر شمولى حتى اككر عناوين مختلف و متباين بالذات باشند خارج از بحث 
اجتماع است و داخل است در تعارض» صحيح به نظر نمى رسد. اما اككر عنوانين يكك عنوان باشند و اختلافشان بالاضافه باشد 
اين جا خارج از بحث اجتماع امر و نهى است و ابتداءً از موارد امتناع و تنافى در عالم جعل است حتى بنابر كفايت تعدد عنوان 
زيرا كه در امر شمولى و همجنين امر بدلى بنابر سرايت به فرد عنوان واحد - اكرام زيد - متعلق امر و نهى - ولو ضمنى - قرار 
تن كيز كدق انه نهاك اوهو تكليت حال ابيع :و انو فل افعو ل تقهز اسيك كه قطعا ارهن :صرف :و سطلق اسك 


ص: الحض 


بنابراين مى توان اصل اشكال آقاى خويى رحمه الله را به اين بيانى كه كفته شد قبول كرد كه اككر اختلااف ميان دو عنوان 
التزاحم است بخلاف اين كه عنوانين يكك عنوان باشند و اضافه آن ها مختلف باشد كه داخل در تعارض صرف است. 


تنبيه يازدهم: حكم شكك در اجتماع و امتناع امر و نهى . 


شكك دو نوع است ؛ نوع اول» شكك در اصل جواز و امتناع كه مسأله اصولى استء مى باشد مثلا شكك شود كه تعدد دو عنوان 
كافى است براى جواز يا نيازمند تعدد معنون هم هست و آقايان حكم اين شكك را متعرض نشده اند و نوع دوم» شكك در نتيجه 
امتناع است يعنى بنابر امتناع دربقاى نهى و حرمت در مجمع وعدم بقاى آن شكك داشته باشيم كه از آن به شكك در صحت و 
بطلان صلات در غصب تعبير مى كنيم كه مسأله فقهى است كه صاحب كفايه رحمه الله متعرض حكم اين شكك شده است كه 
شكك مبتنى بر امتناع است زيرا كه اكر امتناعى شديم اطلاق دليل امر با اطلاق دليل نهى مثلا در - صل و - لا تغصب در 
سجود يا در كل اكوان نماز تعارض مى كنند و نمى تواند هر دو موجود باشند و بايد يكى از اين دو قيد بخورد حال اكر 
وجوهى كه قبلاً براى تقديم برامر ذكر شد و همه آنها رد شد هيج كدام ثابت نشود» در حرمت نماز در مكان غصبى و 
وجوب آن شكك مى كنيم حال حكم اين شكك جيست و اين نوع دوم شكك و يا به تعبيرى شكك در مسأله فقهى است . 


ص: عرف 


يس دو نوع شكك داريم يكى شكك در خود مساله اصولى امتناع و يكى شكك در نتيجه مساله اصولى كه مساله فقهى است كه 
اين متصور است اكر در مساله اصولى شكك نداشته باشيم ولى در تقديم دليل نهى بر دليل امر شكك داشته باشيم كه ما ذيلا 


نوع اول: اما شكك در مساله اصولى جنانجه فقيه در جواز و امتناع شكك كرد و به نتيجه نرسيد و تركيب هم اتحادى است حكم 
كدر سال امول زوق اتيقاو أن موك يه اطلاان هن فو دل انيع حون ول بحي كا فى تفيه اطلوق اوه و اين 
صلاءت در مكان مغصوب را هم در بر مى كيرد و دليل - لا تغصب - هم مطلق است و غصب صلاتى را مى كيرد و احتمال 
مى دهيم هر دو معقول و ممكن باشند - بنابر جواز - و احتمال مى دهيم ممتنع باشند ليكن ظهورات اطلااقى خطابات شارع 
حجت است و اطلاق در هر دو دليل منعقد است و اين كه ثبوتا نمى دانيم مدلول دو اطلاق محال است يا خيره مانع از حجيت 
اطلاق و ظهور منعقد شده نيست همجنانكه اكر در اطلاق يكك خطاب نسبت به موردى احتمال عدم امكان ندهيم كه قطعاً 
ميشود به آن اطلاق تمسكك نمود و به مجرد احتمال امتناع حجيت اطلاق رفع نمى شود. البته اين بحثى است كه مرحوم شيخ 
رحمه الله در بحث امكان جعل حكم ظاهرى آورده است و در آنجا كفته شده است كه بايد به ظهور دليل جعل حجيت اخذ 
شود و مجرد احتمال امتناع جعل حكم ظاهرى مانع از تمسكك به آن نيست مككر اين كه امتناع به كونه اى باشد كه حجيت را 
هم ممتنع كند؛ مرحوم شيخ رحمه الله در آن بحث مى فرمود مقتضاى قاعده امكان جعل حكم ظاهرى است و تا برهانى بر 
امتناع نباشد به ظهور دليل حجيت تمسكك مى كنيم كه در آن جا اشكال شد كه حجيت اين ظهور هم حكم ظاهرى است و 
مشكوكك است و نمى شود به آن تمسكك نمود. 


ص: أفرف 


ليكن اين شبهه در اين جا نيست زيرا كه ممكن است واقعاً اجتماع امر و نهى ممتنع باشد ولى ملاكك امر هم در مجمع باشد و 
مجزى باشد ضمن اين كه حرام واقعى هم باشد و اكر مكلف به حرمت جهلء داشته باشد قصد قربت هم مى تواند بكند يبس 
ترتب آثار وجوب و حرمت كه معناى حجيت اطلاق امر و نهى است امتناعى ندارد. بنابر اين در شكك مسأله اصولى يعنى شكك 
در كفايت تعدد عنوان براى جواز اجتماع و يا امتناع اجتماع مقتضاى قاعده اخذ به اطلاق هر دو دليل است و مجمع مى تواند 
هم حرام و هم مصداق واجب باشد و نتيجه جواز ثابت مى شود ليكن در اينجا شبهه اى وجود دارد كه بيان آن و رد آن 


خواهد آمد. 


قنبيه يازدهم (/ا٠/١١/47)‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 701 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 


تنبيه يازدهم: ديروز عرض كرديم كه مناسب است تنبيه ديككرى را هم اضافه كنيم به عنوان (حكم شكك در جواز يا امتناع 
اجتماع) و كفتيم كه شكك بر دو نوع است )١‏ شكك در مساله اصولى و ؟) شكك در مساله فقهى به جهت تعارض امر و نهى؛ 
شكك در مساله اصولى به اين معنا كه مثلا در اين مطلب شكك شود كه آيا تعدد عنوان براى جواز اجتماع كافى است يا خير؟ 
حتى اككر معنون هم واحد و تركيب اتحادى باشد يا اين كه آيا ممكن است نسبت به ملاكك اولء نهى به فرد بخورد و امر به 


جامع به نحو صرف الوجود يا خير؟ 


عرض شد كه اين شكك در تعارض اطلاق دليل امر و نهى در مجمع است كه آيا اين دو اطلاق با هم متعارض هستند يا خير؟ 
زيرا كه بنابر امتناع يكديككر را نفى مى كند و بنابر جواز هر دو صادق هستند و روشن است كه تا تنافى احراز نشود مقتضاى 
قاعده حجيت هر دو اطلاق است و در نهايت جواز ثابت مى شود؛ يعنى ثابت مى شود كه در مجمع هم حرمت است و هم اكر 
آن را انجام دهدء اكر توصلى باشد واجب را امتثال كرده است و اكر تعبدى باشد در صورتى كه امكان قصد قربت باشد 


واجب امتثال مى شود و به صحت عمل حكم مى شود و اين همان قول به جواز است. 


ص: رشا 
ممكن اشينت دراين بيان فوق دو اشكال وارد بشود : 


اشكال اول: ايرادى است كه در باب شكك در امكان جعل حكم ظاهرى بيان شده است دراينجا هم مى آيد و مرحوم شيخ 
رحمه الله در بحث حكم ظاهرى فرموده است كه در موارد شكك در امكان» مقتضاى قاعده؛ امكان است و مجرد احتمال امتناع 
باعث نمى شود كه از عمل به ادله جعل حكم ظاهرى منع شويم كه در رد ايشان كفته شده است اكر امكان و امتناعى را كه 
احتمال مى دهيم مخصوص به مدلول دليل و حجت شرعى باشد اخذ به آن صحيح است مثلا در جايى احتمال مى دهيم كه 
حكم واقعى بى ملاءكك بوده و جعلش محال باشد ولى اكر عموم يا اطلاءق دليلى وجود داشت به حجيت آن عموم عمل مى 
كنيم جون كه جعل حجيت و حكم ظاهرى نسبت به آن ممكن است. 


اكر نكته امتناع و امكانء بين مودّاى دليل و حجيت خود آن دليل مشتركك باشد مثل بحث از امكان جعل حكم ظاهرى كه اكر 


كسى قائل شود به امتناع حكم ظاهرى» هم حجيت خبر واحد محال مى شود و هم حجيت ظهور و دليلى كه مى كويد خبر 
واحد حجت است ولذا ديكر نمى شود به حجيت آن ظهور عمل كرد زيرا كه خود آن هم مشكوك الحجيه مى شود . 


حال ممكن است كسى اين اشكال را در اين جا هم مطرح كند و بككويد بنابر بعضى از مبانى در حكم ظاهرى همان امتناعى 
كه در وجوب و حرمت واقعى در مجمع احتمال مى دهيد در حجيت دو اطلاق هم مى آيد و مثل بحث مرحوم شيخ رحمه الله 
مى شود بنابر مبنايى كه احكام ظاهرى را به جعل حكم مماثل بر مى كرداند - مثل ظاهر برخى از عبارات آخوندرحمه الله و 
عبارات مرحوم اصفهانى رحمه الله كه قائلند حكم ظاهرى جعل حكم مماثل واقع است - و به عبارت ديكر در اين جا شكك ما 
در امكان اجتماع وجوب و حرمت واقعى در نماز در مكان مغصوب است و مى خواهيم به اطلاق دو دليل تمسكك كنيم و با 
اطلاق» حرمت ظاهرى و وجوب ظاهرى را اثبات كنيم وليكن اكر جعل وجوب و حرمت در مجمع محال باشد جعل دو 
وجوب و حرمت مماثل آنها هم محال خواهد بود و امتناع به خود اين دو حكم ظاهرى كه معناى حجيت اطلاءق است نيز 
سريان يبدا مى كند و حكم مماثل محتمل الامتناع مى شود . 


ص: ارذرفا 


ياسخ اشكال: اين اشكال دو جواب دارد اولا: آن كه اين مبنا صحيح نيست و جعل حكم ممائل بحث لفظى و قالبى نسبت به 
حقيقت حكم ظاهرى است وليكن روح حكم ظاهرى جعل ايجاب احتياط است در جائى كه حكم تنجيزى موجود باشد و نفى 
ايجاب احتياط است در جائى كه حكم ترخيصى باشد و در مجمع؛ جعل ايجاب احتياط به لحاظ حرمت و جعل ترخيصى به 
لحاظ تطبيق امر بر مجمع ممكن است جون ممكن است مجمعء هم ملاكك وجوب را دارا باشد و هم ملاكك حرمت را و امتناع 
فقط مربوط به وجوب و حرمت ومحبوبيت و مبغوضيت است نه بيشتر - همانكونه كه حتى قائلين به امتناع آن را قبول دارند - 
و مولى با جعل حرمت ظاهرى و وجوب ظاهرى اين ملاكات را حفظ مى كند يعنى هم ملاك حرمت را حفظ مى كند كه 
واقعاً محتمل است موجود باشد حتى بنابر امتناع تا اينكه اكر واقعا هست مكلفء مفسده را انجام ندهد و هم مصلحت تسهيل و 
ترخيص را حفظ مى كند اكر ملا-كك وجوب باشد و اعاده لازم نباشد يس اصل مبنا درست نيست و حقيقت حكم ظاهرى 


جعل حكم مماثل نيست . 


ثانياً: اينكه اكر اين مبنى را هم در مورد حكم ظاهرى قبول كنيم باز مى كوئيم نكته امتناع اجتماع امر و نهى واقعى به وجود 
حرمت ممائثل ظاهرى سرايت نمى كند جون كسانى كه قائلند حكم ظاهرى جعل مماثل است باز هم قبول دارند كه اين حكم 
مماثل طريقى و ظاهرى است يعنى مبادى و ملاكك واقعى را ندارد زيرا كه اكر مبادى واقعى و نفسى را دارا باشد هميشه با 
حكم واقعى - كه در موردش محتمل است - تنافى يبدا مى كند؛ مماثل بودنش در ناحيه انشاء و در شكل جعلش است ولى 
مثل حكم واقعى داراى محبوبيت و مبغوضيت نيست و طريقى است و ملاكات و مبادى مستقل ندارد بلكه همان ملاكات 
واقعى را حفظ مى كند و الا تضاد يبيش مى آيد يس همجنانكه آن تضاد با طريقى بودن حكم ظاهرى حل است اين تضاد هم 
در اينجا حل است جون تضاد ميان امر و نهى واقعى در مجمع به لحاظ مبادى - يعنى محبوبيت و مبغوضيت - بود نه مصلحت 
و مفسده ونه جعل و انشاء و از آنجا كه اين وجوب و حرمت مماثل فاقد محبوبيت و مبغوضيت هستند و فقط به جهت حفظ 
ملاكات يعنى مصالح و مفاسد است جعل هر دو در مجمع ممكن خواهد بود و الا در همه موارد جعل حكم ظاهرى اجتماع 
ضديبن محتمل خواهد بود كه محال است بنابراين حجيت اطلاق أمر و نهى اشكالى ندارد حتى طبق مبناى حكم مماثل . 


ص: ع 


لازم است در اينجا به يكك مطلب و نكته اضافى اشاره كنيم كه اكر بتوانيم به اين دو اطلاق تمسكك كنيم و قائل شويم كه آنها 
حجت هستند حتى اكر در لوح واقع بين وجوب و حرمت امتناع باشد وليكن مصلحت و مفسده آنها فعلى باشد - كه قبلا 
عرض شد محال نيست - در اين صورت واقعاً اثر و نتيجه جواز ثابت مى شود حتى اكر واقعا امر و نهى نباشند يعنى باز هم 
عصيان و اطاعت واقعى شكل كرفته است نه تجرى و اطاعت ظاهرى كه بايد با كشف خلاف و عدم امر اعاده كند جون 
ملاكات وجوب و حرمت مى تواند در مجمع باشد حتى بنابرامتناع و امتناعى به جهت اين كه قوام امر و نهى را به محبوبيت و 
مبغوضيت مى داند و اينكه نمى شود يكك فعل واحد - ولو دو عنوان داشته باشد - هم محبوب باشد و هم مبغوض - بنابر 
امتناع - ميان دو اطلاق تعارض رخ مى دهد و ديكر كاشفى از ملاك در مجمع موجود نخواهد بود يعنى بعد از سقوط مدلول 
مطابقى خطاب در مجمع كه امر و نهى استء اثباتاً حجتى بر وجود آنها در مجمع نخواهيم داشت نه آن كه وجود واقعى 
مصلحت و مفسده در مجمع ممتنع باشد و نفى شود يس حتى اكر امتناع بين امر و نهى واقعى باشد ممكن است ملا-كك ها 
موجود باشند و اككر ملا-كك نهى را مخالفت كرد و وجود آن ولو با حكم ظاهرى واصل باشد » عصيان واقعى نموده است نه 
تجرى و اكر ملاكك امر باشد و آن را نجام داد واقعاً اعاده ندارد نه ظاهراً . 


ص: كرف 


حال مى كوييم اين نكته خود, برهانى واضح و روشن است براى جواز اجتماع امر و نهى » زيرا كه اكر باتفاق همه واقعا 
ملاك غصب و ملاك نماز مى تواند در مجمع باشد جون كسى اجتماع دو ملاك را محال نمى داند و هم جعل حكم ظاهرى 
در مورد اين دو ملاك معقول مى باشد وهم اكر مولا اخبار از آنها بدهد كه اين ملاكى كه من در جامع نماز دارم در مجمع 
محفوظ است همجنان كه مفسده غصب هم در آن محفوظ است واز آن خبر داد» همان محركيت مولوى كه مورد نظر مولى 
از امر و نهى است مى شود بنابراين به جه دليل جعل و انشاى وجوب و حرمت و امر و نهى ممتنع باشد با اين كه مقصود و 
غرض از انشاء امر ونهى رسيدن به همين محركيت است كه كفته شد و انشاى امر و نهى و وجوب حرمت هم تضادى با هم 
ديكر ندارند و جكونه مى توان قبول كرد كه مولى از طريق اخبار ويا جعل حكم ظاهرى طريقى مى تواند به غرض تشريعى 
خود در مجمع برسد ولى نمى تواند از طريق انشاء امر و نهى برسد با اين كه مقصود از جعل تكاليف همين مطلب است نه جيز 
ديكرى يعنى اين منبه قوى اى مى شود براين كه قوام امر و نهى تشريعى به محركيت به سوى اغراض مولى است نه به 
محبوبيت و مبغوضيت فعلى كه با هم ديكر تضاد دارند و اين امتناعى كه در ذهن آقايان شكل كرفته است در اثر خلط ميان 
نكات استظهارى و اثباتى امر و نهى است كه ممكن است در برخى از موارد» در محبوبيت و مبغوضيت ظهورداشته باشد و قوام 
و حقيقت اوامر و نواهى است كه با ارتفاع اين خلطء امر به جامع بدلى و نهى از فرد همان عنوان هم ممكن مى شود و امتناع 


ثبوتى نخواهد داشت هر جند ممكن است براساس نكته اى اثباتى از دليل تحريم» تقييد هم استفاده بشود . 


ص: مارفا 


حاصل اين كه اكر امكان اجتماع ملاكك و مصلحت امر در مجمع با ملا-ك و مفسده نهى قبول شود ديككر بحث از جواز 
اجتماع امر و نهى و امتناع آنء بحثى اثباتى خواهد بود نه ثبوتى و بحث اثباتى هم مربوط است به اين كه آيا امر و نهى در 
محبوبيت و مبغوضيت ظهور دارند يا خير؟ البته اين مربوط به امر بدلى است كه عمده نظر در بحث اجتماع نيز به اين قبيل 
اوامر با نواهى است مثل وجوب صلات و حرمت غصب و اما اكر امر شمولى باشد مجرد امكان وجود ملاكك امر و نهى در 
مجمعء براى فعليت امر و نهى و عدم تعارض دليل آنها كافى نمى باشد زيرا كه هم محذور امتناع تكليف به محال را خواهد 
داشت - حتى اكر معنون آنها هم متعدد باشد - و هم در عناوين اضافى» اجتماع ضدين و تكليف محال هم خواهد بود زيرا 


اشكال دوم: ممكن است كسى در تمسكك به اطلاق امر و نهى اشكال بكند كه اككر در واقع اجتماع ممتنع باشد امتناع مقيد 
عقلى لبى است و مثل قبح تكليف به غير مقدور است كه مقيد لبى است و مقيد لبى هم كالمتصل است و شكك در مقيد متصل 
هم موجب اجمال مطلق مى شود مانند شكك در قرينيت موجود كه به تفصيل درجاى خودش خواهد آمد كه همان طور كه 


انعقاد ظهور مى شود . 


باسخ اشكال: اين اشكال هم وارد نيست جون كه اولاً: مقيدات لبى كه كفته شده كالمتصل است مقيد لبى است كه بين و 


بديهى و عرفى باشد اما مقيد لبى اى كه با برهان عقلى اثبات شده استء بديهى و عرفى نبوده و موجب اجمال نمى شود . 


ص: خرف 


ثانياً: امتناع اجتماع امر و نهى بسبب تضاد مانند امتناع تناقض است كه قيد خطاب قرار نمى كيرد و مانند قيد مقدوريت نيست 
كه مربوط به ظهور خطاب در محركيت است كه اين ظهور» متصل است به خطاب بلكه امتناع تضاد سبب مى شود كه ميان 
اطلاسق امر و نهى در مورد اجتماع تكاذب و تعارض ايجاد شود يعنى ثبوتاً هر كدام ديكرى را بالملازمه نفى كند يعنى اين 
امتناع در عالم ثبوت است و ربطى به عالم دلالت و مدلول استعمالى دليل ندارد ولهذا بنابر امتناع كفته مى شود كه ميان اطلاق 
دليل امر و نهى در مجمع تعارض ايجاد مى شود كه بايد يكى را بر ديكرى مقدم كنيم نه اين كه در تحقق مقيد لبى آنها شكك 


ادامنه تنبيه يازدهم (؟1١/١١/41)‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلاماط ألا0لا. 


عرض شد كه بحث در تنبيه يازدهم يبرامون دو شكك است كه يكك شكك در اصل مساله اصولى جواز يا امتناع بود كه بحئثش 


١‏ - شكك در مساله فقهى يعنى صحت نماز در مكان مغصوب بابر امتناع و تعارض بين اطلاق دليل امر و اطلاق دليل نهى و 
سقوط هر دو به جهت عدم ترجيح احدهما بر ديكرى است و بحث در حكم اين شكك است و مرحوم صاحب كفايه رحمه الله 
اين بحث را مطرح كرده است و در اينجا مى كويد اككر مانع از صحت صلات حرمت فعلى باشد با فرض شكك در حرمت - 
جون دليل حرمت و وجوب تعارض و تساقط كرده است - به اصل برائت از حرمت رجوع مى كنيم و اصل برائت از حرمت 
جارى مى شود و اين» اجراى برائت در شكك بدوى است و با نفى حرمت صحت نماز ثابت مى شود جرا كه آنجه مانع از 
صحت صلات بود حرمت است و اصل برائت محرز صحت صلات مى شود و مانع را رفع مى كند حتى اككر در اقل و اكثر» 
احتياطى شديم جون از حرمت تصرف صلاتى در غصب برائت جارى مى كنيم كه اين شبهه و شكك بدوى است و بالاتفاق در 
شكك بدوى اصل برائت جارى مى شود و حليت را ثابت كرده و حرمت فعلى را رفع مى نمايد . 


ص: كرف 


اما اكر مانع از صحت صلات مفسده غالبه و مبغوضيت فعليه باشد در صورت مبغوضيتء نماز در غصب صحيح نخواهد بود 
جون كسى نمى تواند با مبغوضء به خدا تقرب جويد و با احتمال مبغوضيت هم قصد قربت نمى آيد در اين فرض اصل برائت 


نافع نخواهد بود زيرا كه اصل برائت حرمت را نفى مى كند نه مبغوضيت و مفسده غالبه» مكر بالملازمه كه اصل مثبت است. 


يس ايشان تفصيل مى دهد كه اكر مانع از صحت نماز حرمت غصب باشد اصل برائت از حرمت جارى است حتى اكر در 
شكك بين اقل و اكثر احتياطى شديم ولى اكر مانع از صحت نماز مبغوضيت غصب باشدء اصل برائت آن را نفى نمى كند و 
صحت عمل ثابت نمى شود و شكك مى كنيم كه قصد قربت حاصل مى شود يا نه واين مثلاً شكك در محصل است و بايد 
احتياط كرد حتى اككر در اقل و اكثر برائتى شويم جون اين شكك در محصل است نه در اقل و اكثر. 


داده است و فرموده است اين كه حرمت تكليفى با اصل برائت نفى مى شود و اين شكك بدوى است» درست است ولى با اين 
برائت نمى توانيد صحت نماز را اثبات بكنيد جون اثبات صحت نماز فرع اين است كه اطلاق دليل امر به نماز» اين فرد از نماز 
را بككيرد و اثبات امتشال شود و لو ظاهراً و دراين جا درست است كه با اصل برائت حرمت تكليفى غصب را نفى كرديم ولى 
اكر واقعا اين حرام باشد دليل امر به نماز وضعاً مقيد به غير اين مورد است يعنى مانعيت غصب از نماز درست مى شود و 
صلات مقيد و مشروط مى شود به صلات درغير مكان مغصوب و اين مانعيت از نماز در مغخصوب مشكوكك و محتمل است و 
برائت از حرمت تكليفى غصب نمى تواند اين مانعيت را رفع كرده و تقييد در متعلق امر را نفى نمايد مكر از باب ملازمه عقلى 
كهاصل مثبت است ولذا بايد از اين مانعيت محتمله غصب برائت جارى كنيم كه همان برائت در اقل و اكثر است مانند برائت 
از مانعيت مثلاً مالا يؤكل لحمه در نماز يس ما مستغنى از برائت در اقل و اكثر نيستيم جون شكك در مانعيت شكك در اقل و 


ص: خرف 


در شق دوم هم اشكال فرموده و كفته است اين كه فرموده اند مبغوضيت فعلى مانع از تقرب مى شود درست است ولى اين 
مبغوضيت بعد از تعارض و تساقط مشكوك است و اصل مفسله و غالبيتش هر دو مشكوكك هستند زيرا كه دليل بر مفسده 
غالب و مبغوضيت,ء اطلاق نهى است كه ساقط شده است و همان طور كه حرمت مشكوك است مفسده هم مشكوكك است و 
مفسده مشكوكه مبغوضيت را هم مشكوك مى كند و با شكك در مبغوضيتء مانعى براى رجوع به اصل برائت نيست. 


بنابراين در هر دو شق» كلام صاحب كفايه رحمه الله داراى اشكال است البته در تقريرات ايشان مطلب كفايه را به جهار نكته 


تقسيم كرده است كه روحاً همين دو شق است كه عرض شد. 


ادامه بحث كذشته ( 84/١١/١7‏ 
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روز كذشته عرض شد كه مرحوم صاحب كفايه رحمه الله در نوع دوم شكك )كه ما از آن به شكك در مساله فقهى تعبير كرديم 
يعنى بنابر امتناع و حصول تعارض بين صل و لا تغصب نسبت به نماز در مكان مغصوب بنابر اتحاد تعارض مى شود و اكر 
وجهى براى ترجيح نبود هر دو اطلا-ق تساقط مى شود؛ حال» حكم نماز جيست؟ فرموده است كه اكر حرمت مانع از صحت 
نماز باشد اين جا اصل برائت از حرمت اين غصب جارى مى شود و اين جريان برائت در شبهه بدويه است و به وسيله آن 
حرمت را ظاهراً نفى مى كنيم و قهراً نماز صحيح مى شود زيرا كه با برائت حرمت رفع مى شود و مانع هم حرمت بود يس 
نماز ظاهرا صحيح مى شود واين نكته مبتنى نيست بر جريان برائت در اقل و اكثر ارتباطى هم واكر كسى در اقل و اكثر 
احتياطى هم باشد در اين جا مى تواند قائل به برائت شود جون شكك بدوى است اما اكر مانع» مبغوضيت فعلى مجمع بود در 
اين صورت اجراى برائت نافع نيست جون برائت حرمت فعلى را بر مى دارد ولى مبغوضيت و مفسده غالبه را رفع نمى كند 
مكر به نحو اصل مثبت و ما هم علم به واقع نداريم و شكك مى شود كه اين فعل مبغوض هست تا مقرب باشد يا خير و به لحاظ 
مقربيت شكك در محصل ايجاد مى شود و حتى اككر در اقل و اكثر برائتى شويم بايد به جهت شكك در مقربيت نماز را اعاده 


و 
سينا 


مرحوم آقاى خويى رحمه الله به هر دو بخش كلادم ايشان اشكال كرده است و فرموده است اين كه به وسيله نماز از حرمت 
غصب برائت جارى مى شود حرف درستى است ولى اين صحت نماز را اثبات نمى كند و وقتى صحت ثابت مى شود كه 
تق مساق امردح ولو ظاغر ا ب الحراوعقود وما قهرا درابو سنا كد اطلاق :دلبل افر بذلا تين تغارهن واسافط كره اعمال مت 
دهيم كه متعلق امر به غير مورد غصب مقيد شده باشد و شكك مى كنيم كه واجبء نماز در غير مكان مغصوب است و يا مطلق 
نماز است حتى در مغصوب واين شكك در مانعيت غصب است و اقل و اكثر است يعنى شكك در اين است كه علاوه بر ساير 
اجزاء و شرايط نماز عدم مغصوب بودن مكان هم در آن شرط است يا خير كه اكر شرط باشد شرط اضافى در نماز ماموربه 
شده است كه از شرطيت عدم غصب به مانعيت غصب تعبير مى شود و اكر شرط نباشد اينكونه نيست و نمى توانيم اين مانعيت 


رابا برائت در شبهه بدويه حرمت غصب دفع كنيم بلكه بايد در خود اين مانعيت زائد مشكوكك برائت جارى كنيم و ماء تا 


نتوانيم مانعيت زائد را با برائت در اقل و اكثر نفى كنيم صحت ثابت نمى شود. 


بله برائت از حرمت غصب براى عدم معصيت و نفى عقاب بر حرمت تكليفى اين غصب. نافع است ولى براى صحت نماز بايد 


فرموده است . 


ص: أفرف 


ليكن اين بحث ايشان با صاحب كفايه رحمه الله در اين شق اول على جميع المبانى تمام نيست و مربوط به مبنائى است كه بايد 
آن را مشخص كرد زيرا كه در اين جا سه مبنا متصور است كه بنابر يكك مبنا مطلب ايشان درست است و بنابر يكك مبناى ديكر 
مطلب صاحب كفايه رحمه الله درست است و بنابر مبناى سوم هيج كدام درست نمى باشند و اين مبانى مربوط به موارد 
تعارض به نحو عموم من وجه است يعنى اكر اطلاءق دليل امر به نحو صرف الوجود - امر بدلى - با اطلاق دليل نهى - كه 
شمولى است - به نحو عموم من وجه تعارض كند مثل اينجا در اين قبيل موارد سه مبنا متصور است كه مقدمتاً عرض مى كنيم 
ك عا قفاوف و دانع قطها دلا حر مقت كشي ليج وذ المداذ لك :محفت ون موورة ها رظرح قافطا مق شورة نقر وى تمر 
داراى حرمتى است غير از ديكرى و حرمت مورد اجتماع مشكوك مى شود همجنين اطلاق دليل امر كه اطلاق در متعلق امر 
است نيز ساقط مى كردد جون او مى كفت صل و صل هم يعنى صلات در هر جا واين اطلا-ق بدلى هم در مورد اجتماع 
ساقط مى شود ليكن قبل از امتثال» اصل وجوب ساقط نمى شود جون امر بدلى و صرف الوجودى است ولى حرمت ساقط مى 
شود جون انحلالى است حال اين سؤال مطرح مى شود كه وقتى به جهت تعارض اطلاق متعلق امر بدلى ساقط شود آيا اطلاق 


وجوب هم نسبت به كسى كه مورد اجتماع را انجام دهد مجمل مى شود يا خير؟ 


مبناى اول: يكك مبنا اين است كه اطلاق هيئت امر مجمل نمى شود و اطلاق وجوب مورد افتراق متعلق امر را بر مكلف ثابت 
مى كند يعنى متعلقش مقيد مى شود به غير مورد تعارض - مانند موارد تقيبد اطلاق بدلى - كه در نتيجه اين جا هم مى كوئيم 
نماز در غير مكان مغصوب واجب است و نتيجه تعارض به نحو عموم من وجه نتيجه تقييد است و اطلاق هيئت امر كه دال بر 
وجوب است باقى است كه شايد مشهور اين نكته را در اين قبيل موارد كفته اند و لازمه اين اطلاق هيئت» آن است كه بايد 
نماز را در غير مكان مغصوب اعاده كند و اين بدان معناست كه مدلول هيئت مى كويد لازم است آنجه كه در مدلول متعلق 
حجت است انجام كيرد و آن مقدار از اطلاق ماده كه حجت است نماز در غير مكان مغصوب است نه بيشتر و اطلاق هيئت 
مى كويد آنجه در متعلق ماده باقى مى ماند بر تو واجب است انجام دهى ولذا بايد در مكان غير مغصوب نماز را اعاده كند و 
مشهور در موارد تعارض عموم من وجه قائل به اجمال مدلول هيئت نيستند و قائل به اطلاق هيئت هستند و مى كويند لازم 
است آنجه را از ماده كه حجت است انجام بكيرد. 


ص: زفف 


طبق اين مبناى فوق نه مطلب مرحوم آقاى خويى رحمه الله صحيح است و نه مطلب صاحب كفايه رحمه الله جون كه اين 
اطلاق هيئت» دليل مى شود بر تقييد و مانعيت و بر وجوب نماز در غير مكان غصبى و در نتيجه ديكر نوبت به برائت از مانعيت 
نمى رسد آن طور كه مرحوم آقاى خويى رحمه الله فرمودند جون برائت جائى است كه اطلاق لفظى نباشد و برائت مرحوم 
صاحب كفايه رحمه الله هم كه مفيد صحت نبود يس طبق اين مبنا هر دو مطلب نادرست است و اعاده نماز در مكان غير 


مبناى دوم: كه شايد اين مبنا در ذهن ايشان موجود بوده است اين است كه جائى كه تعارض به نحو عموم من وجه است 
جنانجه اطلاق متعلق امر بدلى ساقط شود با تقييد آن فرق مى كند تقييد قرينه است كه مى كويد مراد واقعى از متعلق امر مقيد 
است اما در مورد تعارض و تساقط شايد مراد واقعا مطلق باشد ولى ما كاشف اثباتى بر آن نداريم و اين سقوط اطلاق متعلق 
امر باعث نمى شود كه اطلاق هيئت زنده شود و شامل مكلفى شود كه آن را در مورد اجتماع انجام داده است جون شايد آن 
كارى كه انجام داده است واجب بوده و اطلاق هيئت قيد خورده به كسى كه متعلق را انجام نداده است و اين متعلق را در 
مكان مغصوب انجام داده است يس در هيئت اطلاق ديكرى غير از اطلاق اول نيست جون معارض منفصل است و ذاتا متعلق 
را مقيد نمى كند ولذا مشهور بايد اين شبهه را رد كنند هم در تعارض به نحو عموم من وجه وهم در موارد تقييد به كونه اى 
كه در مباحث تعارض ادله جواب داده شده است ولى اكر كسى اين مطلب را قبول داشت لااقل در موارد تعارض ديككر اطلاق 
هيئت را نداريم و اطلاق هيئت به اندازه اى خواهد شد كه ماده؛ اطلاق ذاتى نداشته ناخيه وماق قن مواوق شاوضى ساس دان 
اطلاق دارد زيرا كه معارض»ء اطلاق ذاتى ماده را از بين نمى برد بلكه حجيت آن ساقط مى شود و در اين صورت بايد به اصل 
عملى مراجعه كنيم و حق با مرحوم آقاى خويى رحمه الله مى شود يعنى احتمال و مقيد شدن نماز به غير مكان مغصوب 
مشكوك مى شود و شكك مى كنيم كه در نماز واجب مانعيت ديككرى هم هست يا خير و جون دليل لفظى بر نفى يا اثبات آن 
را نداريم زيرا هم اطلاق ماده كه اجزاء را اثبات مى كند ساقط شده است و هم اطلاق هيئت كه تقييد و عدم اجزاء را اثبات 


ص: إرففا 


مبناى سوم: اين است كه كسى بككويد در اين جا مانع از وجوب حرمت است و اككر قيدى در نماز باشد عدم الغصب نيست 
بلكه قيد عدم الغصب الحرام يا عدم حرمت است جون دليل ما براين قيد امتناع عقلى است و امتناع مى كويد حرمت با وجوب 
جمع نمى شود يس هر امرى مقيد مى شود به اين كه متعلقش حرام نباشد و عدم الحرمه قيد متعلق امر است ولى اكر عدم 
الحرمه قيد باشد لازمه اش اين است كه هر جا در حرمت مصداقى از متعلق شكك كرديم نتوانيم به اطلاق متعلق تمسكك كنيم 
جون شبهه مصداقيه مقيدش مى شود ليكن كفته مى شود كه جون حرمت به يد شارع است و بيانش وظيفه او است قهراً در 
متعلق خطاب )صل( و يا هر امر بدلى يكك اطلاقى درست مى شود كه هر جا اين عنوان صادق باشد قيد محفوظ است و شارع 
آن را احراز كرده است يعنى حرام نيست و به عبارت ديكر سكوت مولا از ذكر قيد - مثلاا عدم الغصب - اطلاقى را در نفى 
حرمت آن درست مى كندو قيد را احراز مى كند و مى كويد در آنجا عدم الحرمه محفوظ است و ديكر تمسكك به عام در 


شبهه مصداقيه قيد نخواهد بود. 


حال اكر كسى اين مبنى را قبول كرد لازمه اين مبنى اين است كه اكر دليلى بر حرمت بيايد و با اين اطلاق در متعلق امر بدلى 
تعارض و تساقط كرد در اين جا ما ديكر نمى خواهيم قيد زائدى را براى متعلق امر بياوريم بلكه مصداق همان قيد معلوم - كه 
عدم الحرمه است - به نحو شبهه مصداقيه مشكوك باقى مى ماند كه در اين صورت حق با صاحب كفايه رحمه الله مى شود 
يعنى اصاله البرائه و الحليه جارى مى شود و محرز قيدى مى شود كه معلوم القيديه است وليكن شكك در مصداقش است و اين 
از باب جريان اصل در اقل و اكثر نيست بلكه از باب اصل محرز شرط قيد معلوم است و مثل جريان اصاله الطهاره در ثوب 
مشكوك مى باشد كه از باب اقل و اكثر نيست جون اصل شرطيت طهارت در نماز معلوم است و اين اصل محرز آن شرط 
است و اصل برائت و حليت در اينجا هم اين قيد را احراز مى كند يس اكر به اين مبناى سوم قائل شديم كه شايد در نظر 


صاحب كفايه رحمه الله همين مبنى بوده است اصل برائثت عدم حرمت را احراز مى كند و نماز را تصحيح مى نمايد . 


ص: عع" 


ولى مبناى صحيح.؛ همان مبناى اول است و بحثش در جاى خودش مى آيد و اكر اولى را قبول نكرديم متعين مبناى دومى 
است و مبناى سوم مشكلاتى دارد كه يكى از آنها اين است كه وجوب و حرمت ضدين هستند و هيج كدام مشروط به عدم 
ديكرى نمى شوند والا دور لازم مى آيد و آنجه كه در موارد تخصيص متعلق امر بدلى ويا تعارض ثابت مى شود تقييد 
متعلق امر به عدم موضوع حرمت است )نماز در غير غصب( يعنى عدم موضوع حرمت در متعلق امر شرط مى شود نه خود 
حرمت يس امر دائر است بين دو مبناى اول و دوم ولى اكر كسى قائل به مبناى سوم شد حق با صاحب كفايه رحمه الله مى 


شود كه برائت از حرمت جارى مى شود حتى اكر در اقل و اكثر احتياطى شويم. 


اما نسبت به بخش دوم كلام صاحب كفايه رحمه الله » مرحوم آقاى خويى رحمه الله مى كويد ايشان كفته است كه اكر مانع 
مبغوضيت فعلى و مفسده غالبه باشد ديكر نمى شود قصد قربت كرد ولى ياسخ مى دهد و مى كويد در اينجاء هم اصل مفسده 
وهم غالب بودنش مشكوك است و بعد از تعارض و تساقط دليلى بر آن نيست ولذا مانعى براى تمسكك به اصل برائت نيست 


اين جواب مشكل صاحب كفايه رحمه الله را حل نمى كند جون ايشان فرض كرده است كه ما در نماز نيازمند مقربتت هستيم 
بله اكر عبادت نبود اين بحث دوم هم نبود ولى جون أمر قربى است به مقربيت فعل نياز داريم كه بايد مبغوض فعلى نباشد و 
برائت هم جه برائت از مانعيت اكثر و جه برائت از حرمت, مبغوضيت فعلى يا مفسده غالبه را نفى نمى كند يس اكر شكك 
كرديم در آن شكك در مقربيت مى شود كه جون شرطيت اصل مقربيت لازم است و اين شكك در محصل است و شكك در شى 


زائدى نيست و مجراى احتياط است حتى اكر در اقل و اكثر برائتى باشيم . 


ص: أحكرفض 


جواب صحيح اين بخش دوم كلام صاحب كفايه رحمه الله اين است كه اكر مقصود شما اين باشد كه مبغوض واقعى مانع از 
قصد قربت است كه ما قبلا عرض كرديم ؛ مانع از قصد قربت نيست و ممكن است مكلفء مبغوض واقعى را با قصد قربت 
انجام دهد مثل اين كه فكر كند دوست مولا دشمن مولاست و او را به قتل برساند كه انقياد و قصد قربت حاصل شود و اكر 
مقصود اين است كه با احتمال مبغوضيت بالفعل و مفسده غالبه ولو احتمالا ديكر قصد قربت ممكن نيست و شايد اين منظور 
مرحوم آخوندرحمه الله باشد و لذا كفته اند كه اكر فعلى مردد باشد بين وجوب و حرمتء نمى شود آن را با قصد قربت و به 


جواب اين مطلب هم اين است كه اين در جائى است كه ما امر فعلى قابل انطباق بر فعل ولو ظاهراً نداشته باشيم كه به خاطر 
آن بتوانيم قصد قربت كنيم اما اكر امر فعلى به نماز داشتيم كه بر اين هم منطبق است ولو با جريان برائت از مانعيت ولى 
احتمال مى دهيم كه واقعاً مبغوضيتى بلكه حرمتى هم داشته باشد اين حرمت و مبغوضيت جون واصل و منجز نيست مانع از 
قصد قربت نمى شود و الا نقض وارد مى شود به موارد شبهه بدوىء مثلاً اكر من در مخصوب بودن اين مكان شكك كردم و 
اغا ارالك لوست حادق كفل زدة جا تماقو اروكما رامين فريك وى كار اتيف لدو عاق كدكوران امرسية محدورية د 
وجوب وحرمت - فعلى باشد كه هر دو محتمل هستند و امرى كه منطبق بر آن فعل باشد - ولو ظاهراً - نداشته باشيم قصد 


قربت به فعل و ايا ترك ممتنع مى شود و آن خارج ازاين بحث است. 


ص: عع 


اقتضاى نهى در عبادات و معاملات )841/١١/١5(‏ 
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آيا نهى از عبادت و معامله مقتضى فساد است 


بحث بعدى بحث از اقتضاى نهى در عبادات و معاملاءت براى فساد آنهاست در اين بحث هم» صاحب كفايه رحمه الله( 
ابتداءً مقدمات متعددى رامتعرض شده است كه اين مقدمات» برخى توضيحات هستند و برخى هم مربوطاست به اصل بحث 
كه ما آنها را در تنبيهات بعد از آن كه ملاكك اصل بحث روشن شود. اشاره خواهيم كرد اما مناسب است برخى از توضيحات 


آن ذكر شود با وجود اين كه شهيد صدررحمه الله آنها را حذف كرده است. 


-١‏ اولين بحث اين است كه آيا اين مطلب بحث اصولى است يا نه؟ و اكر اصولى است آيا لفظى است يا عقلى؟ صحيح آن 
است كه مسأله اصولى عقل نظرى يعنى از استلزامات عقلى است حون معيار اصولى بودن:؛ براين بحث منطبق است و ما در 
معيار اصولى بودن كفتيم اصولى بودن يكك مسأله به داشتن سه شاخصه است )١‏ اين كه قاعده مشتركى در ابواب فقهى باشد و 
به باب خاصى اختصاص نداشته باشد يعنى مثل قواعد فقهى نباشد كه هر يكك مربوط است به ابواب خاص فقهى » مانند قاعده 
طهارتء ولى قواعد اصولى سيال و لابشرط از باب خاص فقهى هستند و مربوط به كل فقه مى باشند ؟) اين كه آن قاعده در 
طريق استنباط حكم كلى و شبهه حكميه قرار بكيرد نه شبهه موضوعيه نه مثل قاعده فراغ كه در طريق حل شبهه موضوعيه قرار 
مى كيرد. ") اين كه؛ به نحو استنباط حكم ديكر باشد واز باب تطبيق آن قاعده نباشد اين سه مشخصه معيار اصولى بودن 
مساله است كه در اين جا هم بحث از اين كه آيا نهى مقتضى فساد هست يا خير كه اين بحث اختصاص به يكك باب خاصى 
ندارد ودر طريق شبهه حكميه قرار مى كيرد و به نحو توسيط هم هست و حكم ديكرى غير از خود اين ملازمه عقلى از آن 
استنباط مى شود. يس مسأله» اصولى است و عقلى هم هست و بحث لفظى و دلالتى نيست كرجه قدما مسأله را به نحو دلالت 
لفظى مطرح كرده اند به اين نحو كه آيا نهى از عبادت يا معامله بر فساد آن دلالت مى كند يا خير مثل طرح بحث مقدمه كه 
قائل بودند آيا امر به شىء دال بر وجوب مقدمه اش هست يا خير ولى روح بحث در هر دو مسأله همان ملازمه عقلى و ثبوتى 
است كه اكر ملازمه ثابت شد امر به ملزوم بدلالت التزامى دال بر لازم هم خواهد بود ولى جهت و روح بحث ثبوت نفس آن 
ملا-زمه است هم در بحث مقدمه واجب وهم دراين جا همين كونه است كه آيا اككر حرمت و نهى به عبادت يا معامله اى 
تعلق كرفت مستلزم فساد آن است يا خير حتى اككر دال بر حرمت لفظى نباشد و درصددند همان نكته عقلى را بحث كنند و 
بحث از دلالت لفظى نيست. يس اين مساله اصولى است و ضمن مباحث استلزامات عقلى است كه مدركات عقل نظرى است 
نه عملى و به اصطلاح اصوليها از غير مستقلات عقلى است البته يكك دلاللت التزامى عقلى هم در طول آن بحث براى ادله 
لفظى درست مى شود و شايد همين علت شده است كه بحث از اين استلزامات را ضمن مباحث الفاظ قرار داده اند واين بحث 


هم مانند بحث مقدمه واجب كبروى است كه ثبوتاً آيا اين ملازمه هست يا خير. 


ص: وففض 
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١‏ - بحث مقدماتى ديكر. بحثى است كه صاحب كفايه رحمه الله مطرح كرده است به اين صورت كه اين بحث با اجتماع امر 
و نهى جه نسبتى دارند؟ زيرا كه آن جا هم بحث كرديم كه امر با نهى جمع مى شود يا خير واين جاهم بحث را اين كونه 
مطرح مى كنيم كه آيا نهى مى تواند با عبادت جمع شود يا خير و عبادت باطل مى شود و امر نخواهد داشت؟بعضى كفته اند 
آنجا بحث از سرايت است كه اكر امر به يكك عنوان تعلق كرفت و نهى به يكك عنوان ديكرى آيا نهى به عنوان ماموربه سرايت 
مى كند يا خير كه اككر سرايت كند امتناع است و الا جواز و اين جا مى كويد بر فرض سرايت» آيا عبادت باطل است يا خير 
ولى فرق اين دو تا تنها از اين جهت نيست جون اين بحث شامل نهى از معاملاءت هم مى كردد و در معاملاءت امر نداريم؛ 
بحث اجتماع بحث از تضاد امر و نهى است و جهت بحث تضاد آنها در موارد تعدد عنوان ويا صرف الوجود بودن امراست 
كه با هم تضاد دارند يا خير اما در اين جا بحث تضاد از امر و نهى نيست وجهت بحث اين است كه امر و نهى با هم قابل جمع 
باشند و به يكديكر سرايت نكنند ويا سرايت كنند آيا نهى» موجب فساد عبادت و يا معامله مى شود يا نه هر جند از غير از 
جهت تضاد و يا عدم تضاد همجنان كه در معاملات امرى موجود نيست تا تضاد در آن متصور باشد بنابراين دو مسأله موضوعاً 
ومشمولا وجهن با ركد ركز فرق داوقد ولذا بعك :از واجنه توصل :دواايق ماله ذاخل يست ولن دو مشاله اجتماع داخل امت 
و دراين جا جه قائل به تضاد شويم جه قائل نشويم بحث مى شود كه نهى موجب فساد مى شود ياخير يس اين كونه نيست كه 
مسأله اجتماع صغراى مسأله ما را درست مى كند. 


ص: رض 


“" - مقدمه يا توضيح سوم در اين است كه مراد از صحت و فساد جيست؟ مراد از صحت و فساد همان ترتب اثر است كه در 
عبادات اثر مطلوب از صحت,ء اجزا يا عدم اعاده و قضا است و فساد عدم اجزا و لزوم اعاده يا قضا است و در معاملات هم 
منظور از فساد عدم ترتب اثر وضعى مثل ملكيت و نقل و انتقال و امثال آن است؛ يس منظور از صحت و فساد اين معنى است 
البته ما نمى خواهيم معناى لغوى صحت و فساد را بحث كنيم جون معنايش رادر بحث صحيح و اعم مطرح كرديم بلكه 
مقصود در اين جا اين است كه اكر نهى به عبادتى تعلق بككيرد اثرى كه مطلوب از عبادت است - كه عبارت از اجزا و عدم 
لزوم اعاده و قضا است - بار مى شود يا خير و همجنين در معاملا-ءتى كه قصدى يا انشائى هستند موضوع آن آثار وضعى 
شرعى قرار مى كيرند. در اينجا صاحب كفايه رحمه الله وارد بحثى شده و علما آن بحث را دنبال كرده اند كه صحت و فساد 
در اين جا آيا مجعول شرعى است يا منتزع عقلى است و كفته اند در هر دو - هم در معامله و هم در عبادت - صحت و فساد 
كه محل بحث است همان حكم انتزاعى عقلى است زيرا كه مقصود اين است كه آيا فردى كه منهى عنه است مطابق با مامور 
به خواهد آمد كه در اين صورت مجزى است و يا نه مطابق نيست يس مجزى نمى باشد كه در عبادات اين كونه است و لذا 
كفته اند در عبادات صحت و فساد امر انتزاعى عقلى است كه همان مطابقت و عدم مطابقت با ماموربه مى باشد كه مربوط به 
عالم امتثال و ما بعد از جعل شرعى است أما در معاملات هم بعضى كفته اند همين كونه است و بحث از اقتضاى نهى از فساد 
آنها به مطابقت و عدم مطابقت با دليل نفوذ و امضاء بر مى كردد مثلا آيه نهى از بيع وقت نداء اكر به معناى حرمت باشد و 
مستلزم فساد باشد يعنى اين بيع مطابق با آنجه در )احل الله البيع( امضاء شده است نيست و مقصودء عدم مطابقت با دليل امضا 
است و بنابر عدم اقتضا اين بيع هم مطابق معامله ممضى شده است يعنى )احل الله البيع( اين جا را هم مى كيرد مرحوم 
ميرزارحمه الله اين را اختيار كرده كه صحت و فساد واقعى در مانحن فيه به معناى مطابقت يا عدم مطابقت با دليل امر و يا 
مشروعيت است كه انتراعى و عقلى است البته ايشان يكك تفصيلى در اين جا ذكر كرده است و فرموده است كه يكك سرى 
قواعد ظاهرى هم داريم كه شارع در آنها به صحت حكم كرده است مثل قاعده فراغ در عبادات يا اصاله الصحه در معاملات 
كه شارع حكم به صحت نموده است يعنى عنوان صحت و يا نتيجه آن را ظاهراً جعل كرده است كه اكر مقصود از صحت و 
فساد اين قواعد ظاهرى باشد اين ها مجعولات شرعى است و اما اكر منظور از صحت و فساد به لحاظ اوامر واقعى باشد مجعول 
شرعى نبوده بلكه انتزاع عقلى است و همان مطابقت و عدم مطابقت است. 


ص: الخرض 


مرحوم صاحب كفايه رحمه الله در معاملات» تفصيل ديكرى را بيان كرده است و ايشان كفته است كه اكر مقصود ترتب اثر 
كلى بر معامله باشد مجعول شرعى است مانند )احل الله البيع( و اكر نظر به مورد خاصى از يكك معامله كه به آن نهى خورده. 


مرحوم آقاى خويى رحمه الله(١)‏ بين باب معاملاءت و عبادات تفصيل داده و فرموده قبلا ما با مرحوم ميرزارحمه الله(1)موافق 
بوديم ولى الا-ن قائليم در عبادات صحت و فساد به معناى انطباق و عدم انطباق با مامور به است كه مربوط به حكم عقل و 
مرحله بعد از جعل شارع است كه عقل نظرى اين تطابق را تشخيص مى دهد و على فرض التطابق صحت را انتزاع مى كند و 
على فرض عدم الانطباق بطلا-ن راء ولى در معاملات اين كونه نيست جون اككر نهى در معامله موجب فساد باشد معنايش آن 
است كه اثر شرعى اى كه شارع قرار داده است در آنجا موجود نيست زيرا كه معامله موضوع اثر وضعى و مجعولات شرعى 
است و موضوعات احكام شرعى هم انحلالى هستند و )احل الله البيع( يعنى هر بيعى حلال است يس شارع براى تكك تكك بيع 
هايى كه در خارج واقع مى شود در ضمن همان قضيه حقيقيه كه موضوعش مقدر الوجود استء اثر جعل كرده است و صحت 
يعنى اين اثر در اين معامله منهى عنه قرار داده شده است و بطلان يعنى اين اثر را در اين جا قرار نداده است و شارع در اينجا 
اين اثر را جعل نكرده است يس صحت و بطلادن در معاملاات مجعول شرعى است و شارع از خلال قضيه كليه حقيقيه براى 
تكك تكك آنها صحت يعنى ترتب اثر وضعى جعل كرده است و لذا ايشان مى كويد در باب معاملات صحت و فساد مجعول 


ص: للها 
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ظاهراً اين اشكال به مرحوم ميرزارحمه الله اشكال لفظى است جون كه مجعول شرعى فعلى امر تصديقى و حقيقى نيست و 
مجعول شرعى تصديقى و حقيقى همان قضيه شرطيه حقيقيه واحده است كه اكر مصداقى هم برايش بيدا نشود آن قضيه 
حقيقيه هست و قضيه حقيقيه - مثل قضيه خارجيه - قضيه مشيره به قضايا و مجعولات متعدد شرعى نيست و مثلا اكر افراد 
خارجى زياد باشند مولا آنها را در يكك جا جمع مى كند و با يكك قضيه مشيره بيان مى كند و مثلا در يكك خطاب مى كويد 
)اكرم هولاء( ولى قضاياى حقيقيه يكك قضيه شرطيه است كه مولى آن را جعل مى كند و ممكن است اصللًا فردى در خارج 
نيايد و اين كه كفته مى شود به لحاظ موضوعات منحل مى شود اين همان تطبيق عقلى است و قبلا عرض كرديم كه اين» 
انحلال عقلى است و انطباق موضوع خارجى با آن جعل قضيه حقيقيه است يعنى در معاملات هم باز بحث از اين است كه آيا 
رياف حت قله سي تود 746 0ول ا واسمكة قحي لدكرها نا عطائق تذاشف راد ونا آذ ناف 'داردة راكذا رد هيا كر 
كه در نهى از عبادت هم همين مطلب وجود دارد واكر قضيه حقيقه را به قضيه مشيره خارجيه بر كردانيد در عبادات هم همين 
را بكوئيد و آنجا هم اطلاق در متعلق امر به نحو قضيه حقيقيه است و اكر اطلاق اشاره به فرد خارجى است و مى خواهد براى 
او جعل كند در عبادات هم همين طور است و مى خواهد امر را براى فرد عبادت منهى عنه جعل كند كه مجعول شرعى است. 
يس صحيح همان است كه مرحوم ميرزارحمه الله فرموده كه بعد از فراغ از قضيه حقيقيه اكر نهى اى به يكك فردى خورد با 
فراغ از جعل جه اين كه امر جعل شده باشد و جه نفوذ و امضاى اثر بحث اين است كه با اين نهى بازهم تطابق دارد و مى 
تواند باز هم عبادت باشد و يا ممضى باشد يا نه كه اكر نهى با عباديت يا ممضى بودن تنافى داشته باشد يس فاسد است و اكر 
نداشته باشد فاسد نيست و اين همان مرحله انطباق و عدم انطباق عقلى به لحاظ خصوصيت عباديت و معامليت است كه بعد از 
فراغ از جعل و مشروعيت اصل عبادت يا معامله به نحو قضيه حقيقيه است و البته ممكن است برخى از براهين فساد به تقيبد 


قضيه حقيقيه ب ركردد جه در عبادات و جه در معاملات واين اشكال ندارد و در هر دو هست. 


ص: إدرهك 


- توضيح ديككر آن است كه مراد از نهى در اين جا نهى تحريمى است يا أعم از آن و نهى تنزيهى و كراهتى» كه شهيد 
صدررحمه الله(١)اين‏ را در تنبيهات وارد كرده است و صحيح همين است زيرا كه اول بايد نكته و برهان اقتضاى فساد معلوم 
شود تا بتوانيم بككُوييم كه اين براهين كدام يكك مخصوص نهى تحريمى است و كدام يكك در هر دو مى آيد ويا هيج كدام 
در نهى تنزيهى نمى باشد همجنين توضيح داده مى شود كه بحث بر سر نهى تكليفى است نه ارشادى جون ما دو نوع نهى 
داريم )١‏ نهى تكليفى كه تحريمى يا كراهتى است و ') نوع ديكر نهى كه تكليف نيست ء ارشاد به بطلان يا شرطيت عدم يا 
مانعيت مانع است مثل امر كه يكك امر تكليفى داريم كه وجوب و استحباب است و يكك امر ارشادى » كه ارشاد به جزئيت و 
شرطيت است و اين قبيل اوامر و نواهى ارشادى در معاملات و عبادات زياد است مثلا مى كويد )لا تصل فى مالا يوكل لحمه( 
يعنى در لباسى كه متخذ از حيوان غير ماكول اللحم است نماز نخوانيد نه به معناى اين كه يوشيدن آن لباس و نماز خواندن با 
آن حرام است بلكه باطل است يعنى عدمش در صحت نماز شرط شده است وو اين از شرائط عدمى لباس نمازكزار است و از 
شرطيت عدم تعبير به مانعيت مى كنند و اين ها مثل امر به طهور در نماز است كه ارشادبه شرطيت طهارت در نماز است و اين 
كونه نواهى روشن است كه دال بر فساد است و خارج ازاين مسأله است جون معناى مانعيت همين است و همجنين در 
معاملاست اكر كفت )لا تبع بزياده( معنايش آن است كه زياده موجب بطلان بيع است يا )نهى النبى عن بيع الغرر( معنايش آن 
است كه غرر موجب بطلامن بيع است و مانند ساير قيود و شرايطى است كه در دليل امر عبادى يا نفوذ و صحت معامله اخذ 
شده است و موضوع بحث نواهى تكليفى است كه دال بر حرمت يا كراهت است و بحث مى شود كه آيا حرمت هم مستلزم 
فساد عبادت و معامله است يا خير؟ 


ص: 107 
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اقتضاى نهى از فساد )815/١١/١4(‏ 
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بحث در اقتضاى نهى از فساد بود و عرض كرديم كه مناسب است مقدمتاً جند نكته را توضيح دهيم كه جهار نكته كذدشت. 


ه - نكته ينجم اين است كه مرحوم صاحب كفايه رحمه الله )١(‏ فرموده است اين بحث شامل مطلق نواهى تنزيهى و تحريمى و 
نفسى و غيرى مى شود و اين كه كفته است شامل نهى تنزيهى هم مى شود در تنبيهات مى آيد اما اين كه شامل نهى غيرى هم 


مى شود مورد نفى مرحوم آقاى خويى رحمه الله*“* (5) قرار كرفته است . 


ايشان مى كويد جون نهى غيرى كاشف از مبغوضيت نماز نيست و همان مطلوبيت ازاله - كه اهم است - اقتضا تركك نماز را 
كرده است نه اين كه مبغوضيتى در نماز باشد كه بايد آن را تركك كرد يس اككر داراى ملاكك باشد مى شود با قصد ملاكك 
ضد به نحو ترتب ثابت است زيرا كه ترتب على القاعده است. 


تعبيرات ايشان در تقريرات دقيق نيست جون اكر بككوئيد نهى غيرى ثابت است اين نكته مانع از امر ترتبى هم هست جون كه 
امر به ازاله كه اهم است مطلق است و اين نهى غيرى همانكونه كه امر مطلق به نماز را رفع مى كند امر ترتبى را هم نفى مى 
كد حون لهى مطلق اشست يبسن اين تعبير كافى و دقيق بست زيزا كه اكرامرة ترتبى باشك و هتافاق بانهى غير نداشيه ياشد 
نياز به احراز ملاكك هم نيست و خود قصد امر ترتبى كافى است و اكر نهى غيرى با امر ديكر منافات داشته باشد أمر ترتبى هم 
نداريم جون كه نهى غيرى مطلق است و لذا شهيد صدررحمه الله( در بحث ترتب شرط كرده است كه يكى از شروط 
امكان ترتب اين است كه امر به شى مقتضى نهى از ضد خاصش نباشد و الا اطلاق نهىء مانع از امر ترتبى هم مى شود و كلام 
ايشان تناقض دارد كه اكر امر به ازاله - كه اهم است - مطلق است يس آنجه كه به تبع آن نشئت مى كيرد و از لوازم آن 


ص: اودكا 
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ليكن اصل مطلب ايشان درست است كه اكر امر به شى را مقتضى نهى از ضد خاصش هم بككيريم باز امر ترتبى درست است 
هر جند ايشان آن را بيان نكرده اند جون كسى كه مساله ضد خاص و يا وجوب مقدمه را به عنوان حكم غيرى قبول دارد قائل 
است كه اين حرمت و وجوب هاى غيرى به معناى حرمت و وجوب انشائى نيست زيرا كه هيج عاقلى ادعا نمى كند كه انشا 
وجوب شى مستلزم انشائات وجوبات متعددى براى مقدماتش و يا حرمت اضدادش باشد جون انشاء فعل اختيارى مولى است و 


در افعال اختيارى تلازمى نيست و مقصود قائلين به وجوب غيرى مقدمه يا نهى غيرى از ضدء از امر و نهى غيرىء مبادى اين 


هاست يعنى اكر جيزى محبوب شد قهراً مقدمه اش هم محبوب مى شود و به جهت آن حب نفسىء يكك حب ديكرى نيز به 
به مقدمه اش و نسبت به ضد هم همين كونه است كه وقتى مولى جيزى را طلب كند به ضدش نظر مى كند» مى بيند مبغوض 


است واين نهى غيرى است نه اين كه امر و نهى را انشاء كرده است. 


مقدمه ديكر هم همان جا كفته شده است كه اين امر و نهى غيرى مح ركيت و منجزيت زائدى بر امر و نهى نفسى ندارند و 
اصلا محركيت ندارند و محركيت براى امر و نهى و تكاليف نفسى است و كسى كه واجب را تركك مى كند بيش از يكك 
معصيت مرتكب نشده است كه آن هم مخالفت امر نفسى است حال اككر اين دو مقدمه را قبول كرديم جنانجه ما قوام امر و 
نهى را به مبغوضيت و محبوبيت كرفتيم اين شرط شهيد صدررحمه الله در بحث ترتب لازم است كه كسى كه قائل است به 
اين كه امر به شى مقتضى نهى از ضد خاصش است ولو اينكه نهى غيرى باشد از آنجا كه در آن مبغوضيت موجود است ديكر 
نمى توان امر به ضد تعلق بكيرد حتى به نحو ترتب ولى اككر قوام امر و نهى را به محركيت در تحصيل ملا-كك كرفتيم در اين 
صورت حق با مرحوم آقاى خويى رحمه الله مى شود نه مرحوم صاحب كفايه رحمه الله يعنى بحث ترتب درست مى شود و 
امر ترتبى در اين جا هست و اين ضد مبغوض هم باشد و امر ترتبى هم به آن مى خورد جون نهى غيرى محركيت ندارد تا با 
مح ركيت امر ترتبى تضاد داشته باشد و مح ركيتء تنها براى تكليف نفسى است و در بحث ترتب» اشكال تطارد بين امر به 


ضدين به نحو ترتب و محركيت هاى آنها دفع شد لذا با نهى غيرى هم امر ترتبى معقول مى شود . 


ص: بزذذنا 


ممكن است كسى بيش از اين بككُويد بدين ترتيب كه دليل مبغوضيت و محبوبيت غيرى» وجدان در عالم حب و بغض است نه 
برهان و همانكونه كه در امر غيرئ به مقدمه كفنه شد كه خضوص مقدمه موصله محبوب: است نه يبشتر و اين متافات تذارد با 
حرمت حصه غير موصله از آنء در باب ضد واجب اهم نير كفته مى شود كه در فرض ترك اهم فعل ضد مهم محبوب است 
نه مبغوض وليكن به نحو حب مشروط به ترك اهم زيرا كه شارع مى كويد اككر ازاله را تركك كردى لااقل نماز را بجا آور و 


يك حب مشروط هم به آن دارد كه وجدانى است يس در اين جا هم حصه اى كه مقرون به تركك اهم است مبغوض نيست. 


بنابراين اكر اصل محبوبيت يا مبغوضيت را در قوام امر انكار كرديم كه امكان ترتب و تعلق امر به عبادت حتى بنابر تعلق نهى 
غيرى به آن خيلى روشن است و اما اكر كسى آن را هم شرط كند مى تواند در اينجا اين نكته را قائل شود همجنان كه در 
مقدمه موصله قائل به اختصاص به حصه موصله شدند و اصل مطلب مرحوم آقاى خويى رحمه الله صحيح و وجدانى است كه 
بحث نهى غيرى خارج از بحث است و ما سابقاً در بحث ترتب اين مطلب را عرض كرديم و امر ترتبى را در مورد واجبى كه 
مقدمه وعلت تامه حرامى واقع مى شود نيز تصوير نموديم ولذا وجوهى كه خواهد آمد براى اقتضاى نهى براى فساد» در نهى 


غيرى نمى آيد . 


حال وارد مساله اول مى شويم كه نهى در عبادات است و شهيد صدررحمه الله١)‏ ابتدا دو نكته را مطرح مى كند كه 
زنيم به نهى از عناوينى كه مفسده و يا قبح ذاتى دارد نه اين كه مفسده معلول آن باشد و بر آن فعل بار مى شود مانند حرمت 
شرك و ظلم و يكك نوع ديكرى از نهى هم اين است كه متعلق نهى فعل است يعنى خطابش نفسى است ولى ملاكش در خود 
آن نيست بلكه در لوازم و ملزومات آن است و خيلى از نواهى اين كونه است كه مفسده آنها در خود فعل منهى عنه نيست كه 
ملاكك اين قبيل نواهى غيرى است يعنى مفسده در نفس متعلق آن نيست ولى خطابش نفسى است و شايد غالب نواهى و اوامر 
ازاين باب باشد مانند نهى از شرب خمر كه شرب خمر حرام نفسى است ولى ملاكش به خاطر آثار سكر و امثال آن مى باشد 


عن ة؟ 
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نوع سوم جايى است كه ملا-كك و خطاب هر دو غيرى است مثل حرمت ضد كه هم ملاكك آن در غير آن است وهم نهى به 
خاطر غير است و نفسى نيست يس هم جعلش مستقل نيست و غيرى است و هم ملاكش در غير فعل منهى است كه طبق بيانى 
ما كه در توجيه مطلب آقاى خويى رحمه الله كفتيم بايد اين قسم را از اين بحث حذف كنيم. 


ايشان دو قسم ديكر را هم اضافه مى كند يكى اين كه ملاك در نفس جعل نهى باشد و در متعلق نهى هيج مفسده اى موجود 
نيست طبق بيانى كه آقاى خويى رحممه الله و ديكران در جعل احكام ظاهرى كفته اند كه ممكن است ملاك و مصلحتش در 
خود جعل باشد نه در مجعولء مثلاً اكر بتنه حجت است و قائم شد بر اينكه اين مايه خمر است و در واقع خمر نبود. اين جا با 
قيام بينه» واقع آن فعل عوض نمى شود و مفسده دار نمى كردد ولى جعل حكم ظاهرى )صدّق العادل( مصلحت دارد و 
مصلحت در جعل نفس آن حكم ظاهرى است و اين جا هم ممكن است جعل نهى يكك مصلحت داشته باشد. اين مبنا به اين 
شكل ظاهريش قابل قبول نيست و رد شده است زيرا كه تا مصلحت در مجعول نباشد عقلا لازم الاطاعه نيست كه مكلف آن 
را انجام دهد جون مصلحت در جعل بوده و جعل كه صورت كرفته و آن هم حاصل شده است و ديكر لازم نيست مكلف 
مجعول را بياورد واين قسم جهارم است. ايشان يكك قسم ديكرى را مى آورد كه جعل موثر در ملاكك به شكل معقول باشد 
بدين ترتيب كه آن فعل در طول جعل داراى عنوان ثانوى مصلحت دار مى شود مثل عنوان اطاعت و انقياد كه در طول جعل 
حكم اين فعل انقياد مى شود و داراى مصلحت مى كردد مثلاً مصلحت اختبار در اين قضيه كه وقتى حضرت ابراهيم عليه 
السلام را به ذبح امر مى كند در انقياد اوست هر جند در ذبح مصلحتى نيست و اين در حقيقت ملااكك در متعلق تكليف است 
كه در طول تعلق تكليف واقع مى شود واكر تكليف نباشد اين مصلحت محقق نمى شود. 


ص: 6 


ما عرض كرديم كه بايد قسم سوم را حذف كرد و قسم جهارم هم كه فى نفسه صحيح نيست و قسم ينجم نيز به قسم اول و يا 
دوم يعنى ملاكك در متعلق بر مى كردد ولو به عنوان ثانوى و خطابش نفسى است و ملا-كش غيرى و در عنوان ثانوى است 
يس نيازى به اين تقسيمات نبود و قسم سوم و جهارم و ينجم كه حذف شود جون كه قسم اول هم در نواهى متعين و معلوم 
نيست لذا آنجه كه مهم است نكته دوم ايشان است كه اين براهين و وجوهى كه ذكر مى شود جه در همه اقسام نهى جارى 
مى شود جه در برخى از آنها به دو نكته برامى كردد؛ برخى ازاين وجوه مقتضى فساد عبادت است از باب قصور ذاتى عبادت 
منهى عنه كه ديكر فاقد ملاكك و خطاب هر دو مى شود و برخى از آن وجوه اقتضاى فساد را دارد از باب عدم قدرت مكلف 
بر قصد قربت جرا كه بايد عبادت مقرب باشد و با قصد قربت انجام شود كه اكر مكلف به سبب نهى متمكن از قصد قربت 
نباشد عبادت باطل مى شودو نوع اول ازاين دو نكته بطلان واقعى است و به وصول نهى مشروط نيست و همجنين در واجبات 
توصلى هم جارى مى شود به خلاف نكته دوم كه قدرت مكلف را بر عبادت مى كيرد كه منوط به وصول يا تنجيز نهى است 


ودر غير عبادات هم جارى نيست جون كه در توصليات قصد قربت شرط نمى باشد . 


كه نهى در عبادت مستلزم فساد )917/١١/19(‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


بيانات مختلفى در رابطه با اين كه نهى در عبادت مستلزم فساد هست يا خير» مطرح شده است كه اكر نهى به همان عنوان 
عبادت خورد مقتضى فساد است و شهيد صدر(رحمه الله)(1) اين بيانات مختلف را به شكل متسلسل و ترتبى به مجموعه اى از 
وجوه ب ركشت داده . 


ص: 701 


.٠١9 بحوث فى علم الاصولء. ج”0 ص‎ -١ 


وجه اول : كر نهى به عبادث خورد كشف مى شود كه اين عبادت مفسده دارد و فاقد مصلحت و ملا-كك امر استث جون 
مفسده و مصلحت اكر ذاتيين باشند در يكك عنوان با هم تنافى دارند و جيزى كه به خاطر قبح يا مفسده ذاتى» نهى به آن 
خوردة أسث وركر قي كوانك عسي ا ملدكق واسته باقن جابرارة كه ممحلحة ومتسده نفشسى بود ودراذات ان غنوان اسه 
كد اكر ابرح كونه شك و تيق ظظلهور داشت در ففسذةه ذا كيرا دلالق فى كلل يكوه مضاشت و قهرا اين فزة از عادت مجر 
نخواهد بود جون نه داراى امر است و نه ملاككء و اين همان قصور ذاتى عبادت را در مورد نهى اثبات مى كند كه نه امر دارد 
ونه ملاءكك واكر مكلف به حرمت هم علم نداشته باشد وقتى ملا-كك نباشد آن فعل انجام شده باطل است و جنانجه واجب 
توصلى هم باشد مجزى نيست و اككر احتمال جنين نهى اى را هم بدهيم در صورت نبودن اطلاق در دليل عبادت» عدم ملاكك 
را احتمال مى دهيم و شكك در تحقق ملك مى شود. 


اين وجه. وجهى فرضى است و نواهى و اوامر در اين كه متعلقشان مصلحت و مفسده ذاتى به اين معنا باشند ظهور ندارند فلذا 


اين وجه تمام نيست و مبتنى است بر امتناع كه اككر جوازى باشيم طبق ملاكك اول در اوامر بدلى اطلاق امر مى كويد اين فرد 


كذاين قضوو:ذاتى عباد شه را 'ثابق من كند كه البنه قائل فول تتسف. 


ص: دنا 


وجه دوم: اولاد درست:است كه تعلق نهى به عئوان عبادى كاشف از نفى ملادكك نيست ولى كشف مى كنذ كه تهى» داراى 
يكك مفسده غالبى بر امر است و الا مولا نهى نمى كرد يس يا مصلحت و ملاكك امر نيست و يا اكر باشد مفسده. بر آن غلبه 
دارد و ثانياً جيزى كه براى مولا موجب ضرر و مفسده غالبه است قابل مقربيت نيست و فعل عبادى نياز به قصد قربت دارد و 
فعلى كه در تركش غرض مولا موجود باشد صلاحيت براى مقربيت ندارد يس از اين جهت موجب بطلا-ن است جون در 
عبادات صلاحيت براى مقربيت شرط است و قهراً اين نكته مخصوص به عبادات مى شود و در توصليات اين وجه تصوير ندارد 
جون در آنها مقربيت لازم نيست وليكن اين وجه در صورت جهل به نهى هم مى آيد جون كشف مى شود كه اين فعل فاقد 
صلاحيت براى تقرب و انبساط خاطر مولى بوده است يعنى براى عدم مقربيت» وجود واقعى نهى كافى است و لازم نيست نهى 
واصل باشد بلكه احتمال نهى هم كافى است و موجب شكك در حصول مقربيت مى شود كه شكك در امتثال و محصل است 
جون اصل لزوم مقربيت معلوم است . 


تكيه كاه اين بيان هم بر مفسده غالبه قرار كرفته است . 


جواب اين بيان هم _ كه اضيق از بيان اول است يعنى در توصليات نمى آيد و اوسع از بيانات بعدى است و در صورت جهل 
به نهى هم مى آيد __اين است كه در آنء بين مقربيت عقلى و مقربيت عاطفى و تكوينى خلط شده است] از نظر عاطفى و 
تكوينى درست است كه جيزى كه براى مولى ضرر دارد موجب انبساط خاطرش نمى شود و انجام آن براى مولا خوشايند 
نيست ولى منظور از مقربيت در عبادت مقربيت عقلى است يعنى حالت انقياد و اطاعت طبق قوانين عبوديت است كه همان 
عمل انقياد و اطاعت مولا و حسن فاعلى مربوط به شئون مولا و عبد مى باشد و به اين مقربيت و حسن عقلى كويند كه دائر 
مدار انبساط خاطر تكوينى مولى نيست و لذا اكر يسر مولا را كه تصور كرده دشمن مولاست به قتل برساند بازهم انقياد و 
اطاعت و مقربيت عقلى حاصل شده است. 


ص: 3209 


يس اصل اين وجه صحيح نيست كه اككر مفسده غالبه بود صلاحيت مقربيت ندارد بلكه اككر در آن عبادت ملاكى براى مولا 
نهفته باشد مكلف به لحاظ تحصيل آن ملاكك انقياد كرده است. 


مضافا بر اين كه اين وجه در قسم جهارم از ينج قسم نهى نمى آيد كه مصلحت در جعل بود و فعل خالى از مفسده بود البته ما 
عرض كرديم كه آن قسم فى نفسه درست نيست و با قسم سوم حذف كرديم دراين صورت شهيد صدر(رحمه الله)مى فرمايد 
اين وجه مبنى است بر قول به امتناع اما اككر به ملاكك اول قائل به جواز شديم كه اكر امر به صرف الوجود بود نهى مى تواند به 
فرد بخورد دراين صورت شمول امر بدلى براى اين فرد منهى دال بر اين است كه ملادكك و مصلحت امر غالب است و الا 


مشمول امر نمى شد. 


ما در اينجا عرض مى كنيم باز هم ممكن است مفسده غالب باشد ولى امر شاملش شده باشد جون امر از جامع به فرد سرايت 


بلهشابد كبى ذزايق جا بكويد ممكن اسث ملاكة امرؤ مضبلحت:آن :بز مفسده غالب باشل ودر عين تال مولا نهى كند اذ 
فرد با اين كه مصلحت امر غالب بر آن است به اين علت كه مفسده قابل تحصيل است جون مكلف در امر بدلى مندوحه دارد 
و مى تواند مثلا خارج از حمام نماز بخواند يس بنابرجواز به ملاك اول نمى توانيم از نهى» مفسده غالب را كشف كنيم و اكر 
مفسده مغلوب هم باشد باز نهى فعلى است و بنابر عدم جواز هم همين طور يعنى جون ملاكك نهى قابل تحصيل است و مغلوب 
ملاكك و امر هم باشد نهى مى تواند فعلى باشد زيرا مندوحه هست و مكلف قادر است كه عبادت را در فرد ديككرى امتثال كند 
يس در اين صورت نهى فعلى است و بنابرامتناع امر هم نيست ولى ملا-كش موجود هست يس نمى شود از نهى كشف كرد 
كه مفسده غالب است بله» اكر امر مطلق الوجود باشد مانند روزه هر روز و در مورد اجتماع مثل روزه عيدين نهى فعلى باشد 
كشف مى شود كه مفسده غالب است ولى اككر امر صرف الوجودى باشد و مندوحه داشته باشد اين جا مفسده غير غالبه هم 


72٠ ص:‎ 


ياسخ اين اشكال اين است كه درست است كه بنابربدلى بودن امر ملا-كك نهى مى تواند مغلوب هم باشد ولى جون قابل 
تحصيل است مى شود نهى فعلى باشد كه اكر آن نكته را قبول كرديم كه جائى كه مفسده بر مصلحت غالب است مقربيت 
انجام نمى كيرد» اين جا هم مثل همان جا است جون منظور از مفسده غالبه اين است كه مولا از نظر انبساط خاطر و مقربيت 
عاطفى و تكوينى ناراضى است و براى مولا مفسده ايجاد كرده و عبد مى توانست واجب را در فرض مندوحه در جاى ديكرى 
امتثال كند و لذا نهى را فعلى كرده است يس بالاخره نكته اين مطلب كه مكلف نمى تواند با مفسده غالبه قصد قربت كند 
همان امر تكوينى ضرر مولى وعدم انبساط خاطر مولا است كه در اين جا هم اين ضرر و عدم مقربيت تكوينى حاصل مى 
شود و مولا انبساط بيدا نمى كند كرجه در مورد عدم مندوحه؛ مفسده مغلوب» مصلحت امر باشد. 


يس بايد غلبه را اين كونه تفسير كنيم كه مفسده اى كه مولا را وادار مى كند كه بر مكلف نهى فعلى جعل كند مانع از 
مقربيت تكوينى است كه با وجود آن مولا انبساط خاطر ندارد و فرقى نمى كند كه اككر مندوحه نبود ملاكك امر غالب بود يا نه 
يعنى الان كه مندوحه موجود است با انجام فرد منهى مولا ضرر كرده و انبساط خاطر يبدا نمى كند يس اشكال صحيح همان 
اشكال اول است. 


وجه سوم: كفته شده است كه مقصود. مقربيت عقلى است نه انبساط خاطر ولى اين مقربيت عقلى جائى است كه مولا امرى 
داشته باشد و مكلف قصد امر كند يا فعل محبوبيتى نزد مولى داشته باشد و مكلف انجام محبوب مولا را قصد بكند اما جائى 
كه محبوبيت نيست حتى اكر ملا-كك تكوينى هم موجود باشد مقربيت حاصل نمى شود يس اكر محبوبيت نباشد از آنجا كه 


ص: من 


دليل براين نكته فوق يكك بيان ثبوتى دارد و يكك بيان اثباتى, اما بيان ثبوتى آن در اين است كه ملاكات احكام شرعى براى 
مولى نيست نا قابل اضافه كردن آنها به مولى باشد و اما بيان اثباتى اين است كه ظاهر ادله» لزوم قصد امر و يا قصد روح امر _ 
كه محبوبيت است _ مى باشد و جائى كه نه امر است و نه محبوبيت مشمول ادله قصد قربتى كه در عبادات لازم است» نمى 
باشد و اين وجه هم در غير عبادات جارى نيست و وجود واقعى نهى براى آن كافى نيست زيرا اكر مكلف به نهى علم نداشته 
باشد احتمال امر و محبوبيت را مى دهد و قصد قربتش ممكن مى شود يس اين وجه تنها قدرت مكلف بر قصد قربت را از بين 


مى برد و بدين جهت موجب فساد مى كردد آن هم در فرض وصول نهى و نه بيشتر از آن . 


ياسخ اين وجه هم اين است كه ما نكته كبروى را قبول نداريم كه براى مولا تحقق ملا-كك براى انقياد و قصد قربت كافى 
نيست بلكه ملا-كى را كه مولا به آن اهتمام دارد كه ولو در غير فرد محرم انجام شود ملا-كى است كه يهتم به المولى يبس 
انجام و تحقيق آن براى مولى مقرب و عقلاً انقياد است هر جند در مورد نهى نمى تواند محبوبيت داشته باشد يس اكر ثابت 
شود كه اين ملاكك موجود هست جرا انقياد نباشد و ثبوتا اين انقياد است و قابل اضافه نمودن به مولا مى باشد يس محذور 
ثبوتى صحيح نبوده و محذور اثباتى هم صحيح نيست جون دليل قصد قربت در عبادات دليل لفظى نيست بلكه اجماع و ادله 
لبى است و اين دليل به بيش از اين كه لازم است فعل قابل اضافه كردن به مولا باشدء اشاره ندارد كه در اينجا محفوظ است و 
اين وجه در قسم جهارم از نهى جارى نيست مانند وجه سابق جون مصلحت در جعل نهى است نه در متعلق نهى» يس متعلق 


مى تواند محبوب هم باشد. 


ص: خلا 


شهيد صدر(رحمه الله) فرموده است كه اكر قائل به جواز شديم اين وجه تمام نمى شود زيرا كه با تعلق امر قصد امر ممكن مى 


شود و قطعاً كافى است لذا وجه سوم بنابر جواز مانند وجه اول تمام نيست . 


وجه جهارم: مى كويد فرضاً كه ملاكك. براى قصد قربت و مقربيت عقلى كافى باشد ولى ملاكك بنابر امتناع كاشفى ندارد مثل 
اوامر شمولى و مثل امر به صوم در هر روز و نهى از صوم عيدين كه اين جا امر شمولى است و نهى به روزه عيدين خورده 
است و دراين صورت قطعا امتناعى هستيم يا در جائى كه بدلى است و قائل به امتناع شويم و بككوئيم اطلاق امر هم مثل 
شمولى به خاطر سرايت ممتنع است و امثال آن خلاصه بنابرامتناع اكر نهى باشد امر از آن فرد منهى عنه ساقط است و لذا بنابر 
تبعيت دلالت التزامى بر وجود ملا-كك از دلاللت مطابقى در سقوطء. كاشفى از ملا-كك نداريم و جون ملاكك هم قابل احراز 
نيست قاعده اشتغال مى كويد اعاده لازم است زيرا نه مشمول امر شده است تا امتثال شده باشد و نه تحقيق ملااكك امر محرز 
است و اين شكك در امتثال است و شكك در امتثال مجراى قاعده اشتغال عقلى است يس اكر قصد ملاكك هم كافى باشد جون 
محرز ندارد شكك در امتثال است و اين وجه. فساد را از باب حكم ظاهرى و وظيفه عمليه اثبات مى كند . 


اين بيان هم مبتنى است بر امتناع كه اكر امتناعى نشديم و ملاكك اول براى جواز را قائل شديم با اطلاق امر امتثال آن اثبات مى 
شود و قسم جهارم از نهى هم ازاين وجه خارج است جنانجه امتناع به جهت اجتماع حب و بغض در متعلق باشد و اما اكر به 
جهت نفس تعلق نهى باشد بازهم امر ساقط مى شود ليكن اشكال بر اين وجه آن است كه: اينكه مى كوييد از باب اشتغال به 
فساد حكم مى شود درست نيست جون بنابرامتناع امرء به غير اين فرد مقيد مى شود كه اككر دليل امر لفظى باشد و اطلاق هيئت 
داشته باشد مى كويد بايد متعلق را _ كه مقيد به حصه ديكرى است _ بياورى و تا انجام ندهى وجوب فعلى است و ديكر 
نوبت به قاعده اشتغال عقلى نمى رسد . 


ص: رضلا 


اكر دليل ما بر وجوب لبى بود مثل اجماع و يا دليل لفظى اطلاق و هيئت را نداشته باشد در اين صورت نسبت به كسى كه 
مورد نهى را انجام داده باشد در اصل وجوب شكك مى شود جون دليل امر اطلاق ندارد و قدر متيقنش غير از اين مورد است و 


البته اين اشكال بر تقرير اين وجه است اما اصلش در فرضى كه دليل امر عبادى, لفظى بوده و اطلاق هيئت را داشته باشد 


صحيح است و موجب حكم به لزوم اعاده است و اين وجه مختص عبادات هم نيست و در اوامر توصلى نيز جارى است. 


بيان وجوه اقتضاى نهى براى فسان (+؟/١١/817)‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 


بحث در بيان وجوه اقتضاى نهى براى فساد بود و به وجه ينجم رسيديم , وجه ينجم» ششم و هفتم هر سه براى اثبات فساد است 
براساس نكته دوم كه مخصوص به عبادات است و در توصليات نمى آيد يعنى فساد از باب قصور ذاتى و عدم ملاكك نيست 
بلكه از باب عدم امكان قصد قربت و مقربيت است ولى در هر كدام از اين سه وجه؛ براى عدم امكان قصد قربت يكك نكته را 
بيان مى كند. 


در وجه ينجم مى كويد اكر نهى فعلى شد اين نهى فعلى دليل بر مبغوضيت عبادت است و مكلف با فرض مبغوضيت» نمى 
تواند قصد قربت كند زيرا كه نمى تواند فعل مبغوض مولى را براى مولى انجام دهد و عبادت از باب عدم تمكن قصد قربت با 
شى اى كه مبغوض است باطل مى شود و قهراً مخصوص به مكلفى مى كردد كه عالم به مبغوضيت است البته اين وجه در 


قسم جهارم از نهى نمى آيد زيرا كه طبق آن قسم متعلق نهى» فاقد مبادى و مبغوضيت است . 
ص: 775 


اين وجه بنابر جواز هم متصور است زيرا كه بنابر جواز هم امر به جامع مى خورد و نهى به فرد و فرد مبغوض مى شود و 
منافاتى هم با امر به جامع ندارد زيرا سرايتى در كار نيست ولى در بحث اجتماع هم كفتيم كه اين تصوير در عبادات مشكل 
دارد جون عنوان و معنون يكى است و بنابر جواز هم اين فعل مبغوض و يا محرم مى شود و نمى توان با فعل مبغوض به مولى 
تقرب جست و در وجه ششم هم از ناحيه مبغوضيت نمى آيد بلكه از ناحيه معصيت بودن فعل و قبيح بودن» قصد قربت ممكن 
نمى شود كه اين وجه در قسم جهارم از نهى نيز نمى آيد زيرا قائل به آن قسم تحقق معصيت را با مخالفت نهى قبول دارد» 
بله» در قسم سوم يعنى نهى غيرى» معصيت و قبحى در كار نيست بر خلا.ف مبغوضيت غيرى كه موجود هست هر جند قبلا 
كفتيم كه مبغوضيت غيرى مبعد هم نيست و بايد اين قسم را كلا حذف نمود بنابراين حتى بنابر جواز اجتماع» فعل قبيح بوده و 
معصيت است و فعل هم يكى است يس اضافه كردن آن به مولى و قصد قربت با آن ممكن نيست . 


وجه هفتم هم نكته فقهى را در قصد قربت اضافه مى كند تا اشكالى را كه در رد دو وجه ينجم و ششم كفته مى شود دفع كند 
ولذا روح اين سه وجه يكك نكته است كه همان نكته دوم است يعنى مكلف با علم به نهى و تعجيز آن بر وىء ديككر قادر به 


قصد قربت نيست و لذا هر يكك از اين سه وجه تمام هم بشود مخصوص به جائى است كه مكلف نسبت به نهى عالم باشد و 


اكر جهل به نهى داشته باشد از او قصد قربت متمشى مى كردد و اككر جوازى باشيم كه امر هم هست و اكر امتناعى باشيم و 
ملاك را احراز كنيم باز هم مى تواند به لحاظ تحصيل ملاكك أمر قصد قربت كند يس نتيجه اين سه وجه مطلقا بطلان عبادت 


نيست بلكه براى كسى است كه نهى بر او منجز شده باشد . 


ص: مرا 


مرحوم شهيد صدر(رحمه الله)(1١)در‏ دو وجه اول و دوم ازاين سه وجه اشكال مى كند و اشكال واحدى هم دارد و مى فرمايد 
اين كه كفته شد مكلف نمى تواند فعل واحد مبغوض يا حرام را انجام دهد صحيح نيست زيرا كه مقصود از مقربيت و 
مبعديت» مقربيت و مبعديت خارجى و تكوينى نيست بلكه مقصود از مقربيت و مبعديت همان بحث انقياد عقلى و داعى امتثال 
است و اين هم مربوط به امكان داعويت مولوى است كه مربوط به عالم قصد و اراده مى باشد و روشن است كه اكر فعل 
منهى عنه هيج ملاك و مصلحت ديكرى غير از مفسده نهى نداشت كه مكلف بتواند آن ملااكك را براى مولا انجام دهد در 
اين صورت نمى تواند آن را به مولا اضافه كند جون كه آن فعل فقط مبغوض و يا معصيت است و نمى شود آن را به مولى 
اضافه كرد اما اكر فعل مبغوض مصداق جامعى باشد كه مولا به آن امر دارد و جنانجه مكلف با آن فرد منهى عنه مبغوض يا 
حرامى را انجام مى دهد جامع مطلوب مولى و ملاكك آن را هم انجام داده است در اين صورت مى تواند داعى امتثال آن امر 
يا ملاك را داشته باشد يس مكلف در جنين جائى مى تواند دو داعى داشته باشد حتى اكر فعل و معنون خارجى يكى باشد 
زيرا كه تعدد انقياد به تعدد داعى است كه در عالم قصد و اراده مكلف است كه در اينجا متعدد است هر جند فعل خارجى 
كل باق د وايخ مكلف قزق مى كتديا مكلف كه اغبا داعى امتفال اهر مولا راقدارة: 


ص: 8 


.٠١9ص بحوث فى علم الاصول. ج"2‎ -١ 


بنابراين هر جا يكك فعل واحدى داراى هر دو ملاكك امر و نهى باشد و امر هم بدلى باشد تعدد داعى براى امتثال معقول است 
و امتثال آن امر بدلى با ملاءكش مى تواند داعى امتثال و انقياد و قرب به مولى براى مكلف باشد زيرا كه انقياد و اطاعت» 
مربوط به داعى و اراده امتثال است و جون در اين جا دو جيز موجود است يكى ملاكك كه مولا به آن اهتمام دارد و بنابر جواز 
اجتماع به جامع آن فرد نيز امر كرده است و ديككر مفسده اى است كه مولا از آن نهى كرده است در اين جا مكلف مى تواند 
بكويد اكر ملاكك مولى نبود من اين فعل را مرتكب نمى شدم و تعدد داعى در اين جا معقول است يس نهى با مقربيت عقلى 
منافاتى ندارد و دو وجه ينجم و ششم صحيح نمى باشند و هر دو داراى اشكال هستند البته وجه ينجم نقطه ضعف ديكرى هم 
دارد كه مبغوضيت فى نفسه هم مانع از مقربيت نيست اكر نشود به آن امر بخورد مانند امر مولى به اقل المبغوضين در موارد 


سبس شهيد صدر(رحمه الله) وجه هفتم را مطرح كرده و مى فرمايد اككر از ادله فقهى استفاده كرديم كه در عبادت نبايد دو 
داعى الهى و اهريمنى با هم ديككر جمع باشد و لازم است فقط داعى رحمانى تنها و خالص باشد در اين صورت عبادت فاسد 
مى شود به جهت عدم امكان قصد قربت خالص ولى از نظر اصولى تعدد داعى با انجام يكك فعل واحد معقول است هر جند 
ممكن است از نظر فقهى كافى نباشد يس ثبوتا مشكلى نيست و مى شود يكك فعلى» هم مقرب باشد و هم مبعد جون تقريب و 
تبعيد صفت خود فعل نيست و مربوط به داعى امتثال و اطاعت است و جون مكلف ملااك امر را هم در اين فرد مى بيند مى 
تواند واقعا تحقق آن داعى او باشد و اينكه اين دو داعى با هم در انجام يك فعل جمع شوند, عقالاً بلا اشكال است. 


ص: وضنل 


خلاصه كلام ايشان اين است كه مقربيت عقلى از شئون دواعى است و تعدد دواعى در جائى كه فعل واحد داراى ملااكك امر و 
نهى _ هر دو _ هست,ء معقول مى باشد يس مقربيت عقلى منافاتى با نهى ندارد و اين بنابر جواز كه خيلى روشن است و بنابر 
عدم جواز هم جنانجه ملاكك را احراز كرديم و قصور ذاتى در آن نبود همين كونه است و وجه هفتم براى دفع اين اشكال 
است كه در باب عبادات دليل فقهى داريم كه بايد داعى قربى تنها باشد و به داعى شيطانى هم منضم نباشد كه از آن مى 
توانيم به خلوص داعى قربى تعبير كنيم. 


شايد تعبير بهتر اين باشد كه از اجماع و ادله قصد قربت استفاده مى شود كه بايد فعل عبادى على وجه حسن واقع شود و به 
حسن متصف باشد ولى ايشان تعبير را عوض كرده و فرموده نبايد داعى قبيح با داعى قربى همراه باشد در صورتى كه عناوين 
انقياد» اطاعت» تجرى و مخالفت عناوينى هستند كه بر فعل منطبق مى شود لذا در تجرى مى كويند خود فعل تجرى مى باشد 
نه اين كه نيت معصيت تجرى است و در اين جا هم بايد خود فعل انقياد و حسن شود و قبيح نباشد و جنانجه فعل واحد از يكك 
جهت قبيح باشد ديككر حسن نيست يس اكر كسى در فقه اين كونه استظهار نمود در اين صورت نهى تحريمى مستلزم فساد 
عبادت است از جهت عدم قدرت بر مقربيت لازم در عبادات» و بعيد هم نيست كه بتوان جنين استظهارى را از ادله شرطيت 


مقربيت عبادات نمود . 


ص: ل 


به اين ترتيب از مجموع وجوه هفتكانه معلوم مى شود كه اكر عبادت بدلى بود و نهى در عبادات مانع از اطلاق امر بدلى شد و 
امتناعى شديم و كفتيم امر بدلى هم مقيد به غير فرد محرم مى شود در اين صورت مى توانيم فساد آن عبادات را بر اساس 
قصور ذاتى از اطلالق هيئت امر استفاده كنيم كه اين همان وجه جهارم است كه در واجب توصلى هم جارى است و مجزى 


نيست زيرا كه اطلاق امر مى كويد تا مقيد را نياوردى» وجوب باقى است يعنى در اين صورت وجه جهارم درست مى شود. 


ولى اكر قائل به جواز شديم نه امتناع و يا توانستيم ملا-ك امر را در مورد نهى احراز كنيم يس امر بدلى خطابا و ملاكاً ويا 
ناك كا شاع انق قر شد اك دوارق صورك ١‏ ركد فته دن كان ناك نين واحرمف فين تناد غناك نمت جو 
عباديت و مقربيت عقلى انجام مى كيرد و مكلف مى تواند فعل را به داعى قربى انجام دهد ولى اكر آن نكته فقهى را قبول 
كنيم كه بايد عباديت خالص باشد و داعى معصيت همراه آن نباشد يا به تعبير ما بايد فعل» حسن باشدء باز عباديت به اين معنا 
به نكته دوم براى بطلا-ن و فساد عبادت از بين مى رود نه نكته اول يعنى قصور ذاتى نيست و لذا با جهل به حرمت» فساد 
موجود نيست و قصد قربت محقق مى شود كه اكر امر شاملش شود ويا ملاكك امر باشد همين مقدار براى سقوط قضا و اعاده 


كافى أن 


يس اكر نكته فقهى را هم در عبادات قبول كنيم بيش از اين نيست كه نكته دوم براى بطلا-ن را درست مى كند كه فساد 
مختص به جايى مى شود كه مكلف عالم به حرمت باشد اما اكر جاهل بود و فكر مى كرد حرام نيست قصد خالص قربتش هم 
مى آيد و فعلش هم انقياد و حسن است اما اكر عبادت شمولى بود مثل روزه هر روز در اين صورت اكر نهى به روزه عيدين 
تعلق كرفت در اين صورت جاهل هم باشد روزه باطل است جون كه داخل در باب تعارض خواهد شد و با سقوط امر و 
ملاكك آن هم ثابت نمى شود و جون كه مغلوب است ملااك فعلى كه مورد اهتمام مولى قرار كرفته باشد موجود نيست. 


ص: املا 


ايشان بعد از اين مطالب وارد تنبيهاتى مى شوند كه مسائل مهمى است . 


نهى در عبادات (١؟/١١/815)‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلاماط ألا0لا. 
تنبيه اول: 


اولين تنبيه نهى در عبادات» مطلبى است كه بعضى در اصل بحث قرار داده اند كه آيا اكر نهى كراهتى هم به عبادتى تعلق يبدا 
كند موجب فساد آن است يا خير؟ برخى كفته اند نهى كراهتى جون حرمت نمى آورد و مخالفتش معصيت نيست فلذا منافاتى 


با صحت عبادت ندارد و برخى كفته اند تنافى دارد . 


مرحوم شهيد صدر(رحمه الله) اين جا يكك تفصيلى را آورده است بر خلاف مشهور ايشان مى فرمايد ابتدا بايد ديد كه مفاد 
اين نهى كراهتى حيست و آيا نهى در عبادت به معناى همان نهى در غير عبادات است يعنى مبغوض است ولى لزومى نيست و 
مخالفتش جائز است يا اين كه اين نهى به معناى مرجوحيت و مبغوضيت نيست؟ بلكه به اين معنى است كه آن عبادت اقل 
ثوابا و محبوبيتة از باقى افراد است كه در همان بحث عبادات مكروهه برخى از نواهى كراهتى را بر اين معنى حمل مى كردند 
كه البته قرينه مى خواهد و برخلا-ف ظاهر نهى است زيرا همجنانكه امر ظاهر در رجحان مطلوبيت است نهى هم ظهور در 
مرجوحيت و كراهت قاود سن اكر نهى در عنادت به معنائ اقل ثوابا شد ذر اين صورتث روشن است كة دال برفساهد نببدت 
جون نكته اى براى فساد ندارد و هيج يكك از براهين كذشته در آن موضوع ندارد و اصللاً نهى نيست بلكه مانند أمر ضعيف و 
اقل از بقيه افراد است و اين خارج از بحث است و اما اككر نهى دال بر مبغوضيت باشد كه جامع بين حرمت و كراهت حقيقى, 
مرجوحيت و مبغوضيت است و اكر جامع مبغوضيت در حد شديد باشد _ يعنى لزومى باشد _ حرمت است و اكر در حد غير 
لزومى باشد و در فعل» اذن داشته باشد كراهت است در اين صورت بايد تفصيل داد و بحث هم در اين جا است و مشهور هم 


در بحش اول ؛ بحث ندارند زيرا كه آن در ع حفيفت نهى ب سسث. 
ص: 717١‏ 


شهيد صدر(رحمه الله) در اين نهى حقيقى مى فرمايد اكر قائل به جواز اجتماع امر و نهى شديم به ملاكك اول يعنى در جايى 
كه امر بدلى به جامع عبادتى تعلق بككيرد و نهى به فرد يا نوعى از آن تعلق بككيرد آن نوع يا فرد» مبغوض مى شود به نهى 
حقيقى در اين صورت اكر قائل به جواز شديم صحيح اين است كه اين جنين نهى اى در جنين موردى بر مبغوضيت هم دلالت 
داشته باشد مانع از صحت اين عبادت نيست زيرا كه اطلاق امر شامل اين عبادت منهى عنه هم مى شود يس هم داراى ملاكك 
است و هم امر دارد . 

يس در اينجا قصور ذاتى _ كه نكته اول فساد بود _ موجود نيست وهم مى توان قصد امر نمود وهم ملا-كك را واز جهت 
نكته دوم فساد هم مشكلى نيست زيرا كه مبغوضيت كراهتى موجب معصيت و قبح نيست تا مانع از قصد قربت شود وعدم 
امكان مقربيت مبغوضيت هم _ وجه ينجم _ تمام نبود و اصلاً آن بحث هم در مبغوض كراهتى نيست و اصلش هم درست 


نبود و كفتيم مبغوض هم قابل اضافه به مولا-است اككر ملا-كك واجب را دارا باشد و وجه ششم و هفتم هم اين بود كه فعل 
خارجى واحد اكر عباديت باشد نبايد قبيح باشد و اين مخصوص نهى تحريمى است و فعل مكروه قبيح نيست و داعى انجام 
آن داعى شيطانى نيست يس هيج كدام از وجوه هفت كانه در امر كراهتى بنابر جواز نمى آيد و عدم فساد عبادتى كه متعلق 


نهى كراهتى شله باشد بنابر جواز روشن است . 


ص: 88 


اما اككر قائل به امتناع شديم _ كما اين كه مشهور امتناعى شده اند _ مبناى امتناع مبتنى بود بر اينكه اولاً: امر يا مبادى آن كه 
محبوبيت است از جامع بدلى به فرد سرايت كند _ ولو به نحو مشروط _ به نحوى كه فرد انجام شده محبوب است و ثانياً: قوام 
امر و نهى به محبوبيت و مبغوضيت است كه در اين صورت آن فرد هم محبوب مى شود و اكر بخواهد مبغوض كراهتى هم 
باشد قابل جمع نبوده و اجتماع ضدين خواهد بود و لذا يا بايد نهى از بين برود واكر نهى فعلى است _ جنانجه فرض بر اين 
است كه نهى مقدم و فعلى است _ يس بايد اطلاق امر از بين برود و بايد محبوبيت و در نتيجه امر بدلى مقيد به غير اين فرد 
مبغوض شود و اين مبناى امتناع بود كه طبق اين مبنا اكر نهى تحريمى باشد نهى و مبغوضيت تحريمى با اطلاق امر و محبوبيت 
جامع منافات دارد وليكن با اين كه ملاكك و مصلحت امر در آن فرد محرم باشدء منافاتى ندارد جون ممكن است آن مفسده 
لزومى حرمت غالب بر مصلحت لزومى باشد لذا فرد مبغوض شده و نمى شود محبوب باشد و اطلاق متعلق امر را خطاببه غير 
آن فرد مقيد مى كند ولى ذات مصلحت و ملاك مى تواند مطلق باشد و در آن فرد محرم هم باشد ولذا دليل نهى تحريمى 
نافى ملاكك امر بدلى نيست بلكه تنها نافى نفس امر و محبوبيت است جراء با سقوط امرء ديككر كاشفى از ملاكك نيز نخواهيم 
داشت كه همان وجه جهارم براى فساد است كه از باب حكم ظاهرى يا اصل استقلالى است البته نكته دوم براى فساد است كه 
ازباب حكم ظاهرى يا اصل اشتغال است البته نكته دوم براى فساد هم در فرض علم به حرمت تمام است ولى اكر نهى 
كراهتى شد كه نكته دوم براى فساد را ندارد و تنها نكته اول را دارد زيرا كه در اين صورت دليل نهى يكك دلالت التزامى ييدا 
مى كند بر نفى ملاكك امر هم جون ملاك نهى مفسده غير لزومى است و ملاك امر به جامع ملاكك لزومى و اقوى است يس 
اكر ملاكك لزومى امر در فرد منهى باشد بر مفسده غير لزومى در فرد غالب مى باشد و بايد اين فرد محبوب مى شد نه مبغوض 
جون ملا-كك لزومى اقوى است از ملاكك غير لزومى و اقوى الملاكين در مقام كسر و انكسار موثر است كه در اين فرد ملاكك 
امر است و نهى بايد از بين برود ولى فرض اين است كه نهى ثابت است و دليلش به جهت اخص بودن يا هر جهت ديكرى 
مقدم است و نهى كراهتى ثابت است و معناى اين حرف اين است كه با فعليت نهى و مبغوضيت كراهتى محبوبيت در فرد 
نيست كه مصلحت امر هم در آن نيست و دليل نهى كراهتى نافى ملاكك امر در فرد منهى هم مى باشد كه نكته اول فساد 
عبادت است و اين فرق بين نهى تحريمى و نهى كراهتى است كه نهى كراهتى نافى ملا-كك امر هم بنابر امتناع مى شود ليكن 
نهى تحريمى نافى آن نمى شود و همجنين اكر امر استحبابى بود باز هم نهى كراهتى دلالت بر نفى ملاك نمى كرد جون كه 
ممكن است ملاكك استحبابى هم در فرد منهى باشد وليكن جون كه اضعف از مفسده نهى است آن فرد داراى كراهت و 
مقوطية: اسكة و افر اتفحان عخطايا دعر فرد مكزوه امقيده سن كزذة لذ انه :دلالك نو نتن اكه ناف ححا نهن ابد كه 
امر بدلى به جامع وجوبى باشد و نهى از فرد كراهتى باشد كه تنها در اين صورت نهى كراهتى بنابر امتناع و سرايت همجنانكه 
امر و محبوبيت را در فرد منهى عنه نفى مى كند و با آن تضاد و منافات دارد مصلحت و ملاك امر را هم در فرد منهى عنه نفى 
مى كند وبا آن تضاد و منافات دارد و جون كه نهى از آن عبادت مقدم و مفروغ عنه است يس آن عبادت فاسد است به نكته 


اول _ كه همان قصور ذاتى و يا عدم وجود ملاكك است _ كه در امر توصلى هم جارى مى شود . 


ص: 777 


خلا-صه بيان ايشان اين شد كه اكر قائل به امتناع شديم و مبناى امتناع» سرايت حب از جامع به فرد است و حقيقت حكم هم 
حب و بغض است در اين صورت اكر هر دو لزومى باشد ممكن است ملا-ك امر هم باشد ولى ملا-كك و مفسده نهى حون 
اقوى بوده است نهى و مبغوضيت فعلى شده است و امر به غير آن فرد مقيد كرديده است و همجنين اكّر هر دو غير لزومى 
باشند باز هم ممكن است ملاكك امر» در فرد منهى عنه باشد و ملاكك نهى قوى تر باشد اما اكر نهى كراهتى باشد و امر وجوبى 
ملاكك نهى كراهتى نمى تواند اقوى از ملاكك وجوب باشد و لذا نبايد نهى فعلى باشد و اكر نهى فعلى بود دلالت التزامى بر 
نفى ملاكك امر هم درست خواهد شد و به نكته قصور ذاتى موجب فساد مى باشد نه به نكته عدم امكان تقرب زيرا كه 


مخالفت امر كراهتى معصيت و قبيح نمى باشد ولذا اين بيان در امر توصلى هم جارى است. 


نهى كراهتى هم موجب فساد عبادت (4؟/١١/84)‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


بحث در تنبيهات بود و تنبيه اول اين بود كه آيا نهى كراهتى هم موجب فساد عبادت است يا خير و كفته شد كه اكر نهى به 
معناى اقل ثواباً باشد به آن نهى تلقى نمى شود و خارج از بحث است و اكر نهى به معناى همان مبغوضيت كراهتى باشد و به 


معناى مكروهيت و مرجوحيت و مبغوضيت غير لزومى باشد» شهيد صدر(رحمه الله)(1) در اينجا تفصيلى را بيان مى كند. 


وفساد نيست نه به نكته اول و نه به نكته دوم يعنى نه كاشف از قصور ذاتى امر است جون كه جوازى شديم يعنى اين جا 


مشمول امر كرديده است و خطاب و ملااكك هر دو موجود هست و قصد امر و يا ملاكك هر دو مانعى ندارد . 


ص: إرذفا 


.177 بحوث فى علم الاصولء ج”؛ ص‎ -١ 


اكر امتناعى شديم و كفتيم مبغوضيت _ ولو اندكك هم باشد _ با محبوبيت جمع نمى شود و با هم تضاد دارند و امر به جامع 
به افراد هم سرايت مى كند ولو به نحو مشروط يس در فرد مبغوض اجتماع حب و بغض رخ مى دهد و لذا امر» مشروط مى 
شود به به غير فرد مبغوضء در اين جا فرمودند كه وضع نهى كراهتى از نهى لزومى هم اسوأ حالامى شود زيرا اكر نهى. 
لزومى بود ممكن است مصلحت امر هم در آن باشد ولى مفسده حرمت اقوى است و هر جند خطاب امر بنابر امتناع ساقط مى 
شود ولى اكر مصلحت باشد و قصد قربت ممكن بشود عبادت صحيح واقع خواهد شد كه البته در صورت وصول نهى ‏ بنابر 
وجه هفتم _ قصد قربت هم ممكن نخواهد شد كه نكته دوم براى فساد است ولى وقتى نهى» كراهتى شد قصور ذاتى و نكته 
اول براى فساد ثابت مى شود جون اككر مصلحت امر در مورد نهى كراهتى موجود باشد اين مصلحت لزومى است و از ملاكك 
نهى كراهتى اقوى است و رافع كراهت و مبغوضيت مى شود و حال اينكه نهى هست يس مدلول التزامى كراهت و مبغوضيت 
اين است كه اين فرد اصللا فاقد مصلحت جامع است و مانند فعل ديكرى است و اكر آن مصلحت موجود و فعلى بود» سبب 


مى شد كه امر و محبوبيت هم در كسر و انكسار با ملاكك ضعيف نهى فعلى شود و حال كه نهى فعلى شده است معنايش اين 


است كه اصل ملاكك امر در آن فرد نيست يس دليل نهى يكك دلالت التزامى ديككرى بر نفى ملاكك امر هم بيدا مى كند و 


قصور ذاتى را ثابت مى كند. 


ص: عا" 


در دوره هاى كذشته براين مطلب دو اشكال وارد كرده ايم كه يكك بيان با ياسخش در اضواء كفته شده است و بيان ديكرى 
هم در حاشيه تقريرات(١)ذكر‏ كرده ايم و هر دو اشكال در صدد است كه اين دلالت التزامى بر نفى مصلحت امر را ابطال كند 
و ثابت كند كهاكر ما نهى كراهتى هم داشته باشيم باز هم قصور ذاتى و انتفاى ملاكك عبادت ثابت نمى شود و اكر اطلاق 


ماده يا دلالت التزامى بر وجود ملاك امر در مورد نهى حجت باشد عبادت مى تواند صحيح واقع شود . 


بيان اول: اولين بيانى كه بر نفى اين ملازمه مى توان ذكر كرد اين است كه: اين كه شما كفتيد اكر مبغوضيت غير لزومى در 
فرد باشد و ملاكك امر هم در اين فرد باشد جون ملاكك امر اقوى است مى بايست اين فرد محبوب مى شد و حال كه مبغوض 
شده نشان دهنده آن است كه اصل ملاكك امر موجود نيست ,ْ در اين جا كفته مى شود شايد در آن فرد از عبادت مصلحت 
امر هم باشد ولى مفسده لزوميه اى هم باشد كه اقوى از مصلحت امر است ليكن اقوائيتش بعد از كسر و انكسار به مقدارى 
نيست كه لزومى باقى بماند و لذا مولى نهى را كراهتى قرار مى دهد يس مى شود بغضء غير لزومى باشد و مصلحت لزومى 
امر هم در آن فرد مبغوض كراهتى وجود داشته باشد و مجرد غير لزومى بودن بغض و كراهت كاشف ازاين نيست كه 
مصلحت امر وجود ندارد بلكه وجود دارد ليكن نهى و كراهت به جهت مفسده اقوى در آن فرد فعلى شده و امر به غير اين فرد 
مقيد شده است ولى ملا-كش در آن مورد نيز موجود است و مجرد اين كه بغض كراهتى است كاشف از عدم وجود ملاكك 


تر كع اله 


ص: 71/0 


.١77 بحوث فى علم الاصول؛ ج"؛ ص‎ -١ 


از اين بيان اين كونه ياسخ داده ايم كه وجداناً اككر امر مقيد به غير اين فرد شده است جرا مولا نهى را تحريمى قرار نداده است 
جون با مقيد شدن امرء مكلف بايد امر را در غير اين فرد امتثال كند يس دفع اين مفسده با جلب آن مصلحت با هم تنافى 
اوه و اكد اذك ا يو لاي ند تبي ار اروس زور زادهه ران تاشن مسق عاو كنكون كنار ف كد و دون 
تحصيل وهر دو لزومى هستند خلااصه مولا در جنين مواردى نهيش را لزومى قرار مى دهد جون فرض اين است كه مفسده 
لزومى است و قابل تحصيل است و وجدان مى كويد در جنين مواردى نهى كراهتى نخواهد بود يس جايى كه نهى كراهتى 


بيان دوم: بيان ديككرى در حاشيه تقريرات ذكر شده است كه توضيح آن بدين شرح است كه كسانى كه قائل به امتناع هستند 
بايد دو مبنا را بيذيرند تا قائل به امتناع شوند يكى اين كه قوام امر به محبوبيت است و اكر متعلقش محبوبيت نباشد امر نيست و 
ديكرى اينكه حب جامع به فرد هم سرايت مى كند حتى در اوامر بدلى و صرف الوجودى و وقتى سرايت كرد و فرد محبوب 
شد جنانجه در اين حال» مبغوض هم باشد اين اجتماع ضدين در يكك عنوان و يكك معنون مى شود كه ممتنع است واين سبب 
تقيبد متعلق امر به جامع به غير فرد مبغوض خواهد شد در اين بيان دوم اين كونه كفته مى شود كه ممكن است قائل به امتناع 
در اوامر بدلى بككويد» در جائى كه فرد مبغوض باشد سرايت وجود ندارد يعنى امر مقيد مى شود به فرد غير مبغوض و شامل 
فرد مبغوض نمى شود جون محبوبيت روح امر است فلذا متعلقش بايد محبوب بالفعل باشد و متعلق امر كه جامع است بايد به 
غير مبغوض مقيد شود جون مبغوض نمى تواند محبوب باشد و كسى كه امتناعى است اين مقدار را قبول مى كند ولى در فرد 
مكروه و يا حرام قائل به مبغوضيت فعلى مى شود حتى اككر در آن مصلحت امر هم موجود باشد جون كسر و انكسار مفسده و 
مصلحت در جائى است كه امتثال هر دو قابل جمع نباشد اما جائى كه هر دو قابل امتثال هستند هم جلب آن مصلحت وهم 
دفع آن مفسده. ميانشان كسر و انكسار شكل نمى كيرد و هر دو موثر مى شوند و مفسده سبب مى شود كه مولا فرد را 
مبغوض قرار دهد و مصلحت باعث مى شود كه مولا جامع مقيد به غير آن فرد را طلب كند و كسر و انكسار در صورتى است 
كه هر دو قابل امتثال نباشند مانند امر شمولى با كراهت فردء و اما در امر بدلى كسانى كه قائل به سرايت هستند هم در اين جا 
قائل به كسر و انكسار نيستند جون كه در اراده تكوينى وجداناً مطلب اين كونه است كه اكر مصلحتى مثللاً در خوردن آب 
جهت رفع تشنكى موجود بود وويكك مبغوضيت كراهتى در خوردن آب شور وجود داشت در اين جا جنانجه اكر مندوحه و 
آب شيرين باشد اراده انسان تعلق مى كيرد به اين كه آب شيرين را بنوشد و آب شور هم بر بغض كراهتى خود باقى مى ماند 
و نكته وعلت كسر و انكسار عدم امكان امتثال است يس هر جا مندوحه باشد ديككر كسر و انكسار نيست و فرد مبغوض بر 
مبغوضيت خود باقى مى ماند و اين كونه نيست كه جون مصلحت اقوى يا بيشتر استء ديكر مبغوضيت كراهتى در فرد نباشد 


بله اكر غير از اين آب موجود نباشد و آب متحصر باشد در فرد شور در اين صورت كسر و انكسار صورت مى كيرد . 


ص: 0" 


بنابراين دليلى نداريم كه قائل به امتناع در اين جا هم قائل به سرايت باشد بلكه او مى كويد جائى كه مبغوضيت به فرد از همان 
عنوان تعلق بككيرد امر به جامع بدلى هم آن را نمى كيرد و تقييد در اطلاق امر بدلى صحيح است به جهت مبغوض بودن فرد 
وليكن ممكن است مصلحت امر هم در آن فرد باشد و علت اين كه عمل نكرده است اين است كه جائى كه مندوحه باشد 
كسر و انكسار نيست. بنابراين» اين دلالت التزامى در واجب بدلى بنابرامتناع هم قابل قبول نيست بله» بنابر امتناع» خطاب امر 
قيد خورده است جون كه محبوبيت قوام امر است ولى ممكن است ملاكش در فرد مكروه باشد و رافع بغض غير لزومى نشده 
باشد جون كه كسر و انكسار و تزاحمى ميان آنها موجود نبوده است . 


يس صحيح اين است كه اككر نهى كراهتى دال بر مبغوضيت شد طبق مبناى امتناع؛ امر به غير اين فرد مقيد مى شود واكر 
دليلى بر ملاكك داشتيم مى توانيم با آن قصد قربت كنيم و محذورى وجود ندارد نه از حيث قصور ذاتى جون فرض كرهده ايم 
ملاكك ثابت شده است و مانعى ندارد و مشكل قصد قربت هم نيست جون نهى كراهتى است و مخالفتش قبحى ندارد بله اكر 
امر شمولى بود در آن جا اكر نهى فعلى باشد ولو نهى كراهتى كه به معناى مبغوضيت است معنايش كسر و انكسار است و 
ديكر نه مصلحت غالبى هست _ قصور ذاتى _و نه قصد قربت بامكروه فعلى ممكن مى كردد . 


مرحوم آقاى خويى(رحمه الله) هم تفصيلى دارند كه در دراسات002)و دوره هاى سابق ايشان به كونه اى ذكر شدهاست ودر 


محاضرات و ذدورة هاى آخير به كونه ديكر آمده اسث . 


ص: وض 


.1 دراسات 0 علم الاصول. اج'3 ص78‎ -١ 


در دراسات مى كويد اكر امر بدلى باشد نهى مستلزم بطلان نيست و اكر شمولى باشد مستلزم فساد است جون اكر امر بدلى 
بود نهى به تطبيق جامع بر اين فرد تعلق كرفته است و اين منافات ندارد كه جامع تحت امر باشد و ملاكك هم داشته باشد و اما 
اكر امر شمولى بود و نهى به عين آن فرد از عبادت تعلق كرفت در اين صورت نهى به تطبيق نخورده است جون در شمولى هر 
فردى ماموربه به امر عبادى مستقل است و نهى هم به همين فرد عبادى خورده است و ايشان در اين جا مى فرمايد جون نهى به 


همان عبادت معين تعلق كرفته نمى تواند ملاكك هم داشته باشد به تعبير ما از باب قصور ذاتى فاسد مى شود. 


عا اين تفيل زاهم قبول داريو كفييم كه'امر شمولى اانه كرافتى نهم جمع ثمى شوداو معناى تهى كراطتق اين الت كه 
ملاك امر هم موجود نيست وهر دو نكته براى فساد در آن جارى مى شود . 


ليكن ايشان در محاضرات(١)‏ تعبير را تغيير داده اند و تفصيل ديكرى را مطرح كرده اند و فرموده اند اكر نهى تعلق كرفت به 
عبادت بالفعل يعنى جيزى كه بالفعل عبادت و مقرب الى مولا است اين جنين نهى كراهتى نه فقط دال بر فساد نيست بلكه بر 
صحت و عباديت دلالت مى كند و معناى نهى كراهتى كه فعلش جايز است اين است كه مكلف مى تواند اين عبادت بالفعل 
را _ كه مورد كراهت است _انجام دهد و اين دليل بر صحت آن عبادت است نه دال بر فسادء اما اككر نهى به ذات عبادت 
خورده باشد نه به ما هو عبادت و مقرب بالفعل يعنى به ذات فعل تعلق كرفته باشد در اين صورت مقتضى فساد است جون 
معلوم مى شود ذات اين فعل مبغوض مولا است ولو به بغض كراهتى كه در اين صورت قابل تقرب و اضافه كردن به مولى 
نيست و لذا باطل مى شود از اين باب كه فعلى كه مكروه مولاست قابل اضافه و تقرب به وى نمى باشد. 


ص: 1" 


-١‏ محاضرات فق علم الآصول. ج25 ص م. 


اين تفصيل تمام نيست زيرا كه اولا: در شق اول كه فرموده است امر كراهتى به عبادت بالفعل تعلق كرفته است اين در نهى 
كراهتى و مبغوضيت فعلى» معقول نيست زيرا كه متعلق امر هم عبادت فعلى است و اين دو قابل جمع نيستند مكر اين كه نهى 
را حمل بر اقل ثوابا كنيم كه خروج از موضوع بحث نهى كراهتى است. 


ثانياً: عدم امكان قصد قربت به مكروه در جايى است كه آن مكروه مصداق واجب بدلى و يا واجد ملاكك آن نباشد مانئد 
موارد امر شمولى كه عرض شد ملاكك امر با كسر و انكسار از بين مى رود و الا قابل قصد قربت خواهد بود اما بنابر جواز كه 


احراز شود قابل اضافه به مولا است و نهى كراهتى جون كه معصيت و قبح ندارد مانع از قصد قربت با آن نيست. 


يس بايد تفصيل را بين امر شمولى و بدلى با نهى كراهتى لحاظ كنيم همانكونه كه در دراسات آمده است كه اكر نهى 
شمولى بود اين مطلب درست است كه ديكر امكان تقرب موجود نيست بلكه قصور ذاتى هم هست جون بعد از كسر و 
انكسار اكر مبغوضيت مانده باشد معنايش مغلوب بودن مصلحت امر است كه ديكر در امر شمولى مورد اهتمام مولا هم نيست 
و مثل مكروه محض است زيرا كه مقصود از ملاك ملاكى است كه بالفعل مورد اهتمام مولى باشد يس در امر شمولى به بر 
جامع با نهى از فرد آن _ مانند امر به روزه _ هر دو نكته براى فساد _ قصور ذاتى و عدم امكان تقرب _ جارى مى شود جه 
نهى تحريمى باشد و جه تنزيهى و كراهتىء و در امر بدلى به جامع هيج يكك از دو نكته فساد جارى نيست بنابر جواز اجتماع و 
كراهتى بودن نهى و اما بنابر امتناع و تقيبد متعلق امر به غير فرد مبغوض اكر دال بر وجود ملاكك امر در فرد مكروه باشد بازهم 
هيج يكك از دو نكته فساد جارى نيست و الا از باب عدم احراز واطلاق هيئت امر كه اقتضاى بقاى وجوب را دارد فساد و عدم 


اجزاء ثابت مى شود كه همان وجه جهارم از براهين فساد است كه كذشت. 


ص: 7/4" 


نهى از جهت متعلقش (2؟1/١١/81)‏ 
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مرحوم صاحب كفايه رحمه الله نهى را از جهت متعلقش تقسيم بندى كرده و فرموده است )١‏ يا نهى به اصل عبادت تعلق دارد 
مثل نهى از نماز در حمام و يا نماز در موضع تهمت و يا نهى از صوم عيدين و 15) يا نهى به جزء عبادت تعلق دارد مثل نهى از 
خواندن سور عزائم در نماز و يا نهى به شرط عبادت تعلق كرفته است مثل نهى از نماز در ساتر مغصوب و 68) يا نهى به 
وصف عبادت تعلق دارد كه يا لا-زم با موصوف است يا مفارق است مثل نهى از جهر در قرائت سيس تكك تكك اين اقسام را 


مورد بحث قرار مى دهد و بحث نهى از اصل عبادت كذشت. 


واما نهى از جزء عبادت - مثل نهى از خواندن سوره عزائم - ايشان مى فرمايند: اكر آن جزءء عبادى بود نهى از آن هم 
موجه فساد أن رء اسك و اكر شكلف بك سورهم ديك خواتل غير اشوره متهى عنه دون ان صووت سبعدائهه مات از 
جهت ديكر نباشد مثل قرآن بين سورتين ويا زياده - نمازش صحيح مى شود واكر سوره ديكرى نخواند نمازش از جهت 


مرحوم ميرزارحمه الله مطالبى را در اين جا بيان مى كنند ايشان مى فرمايند: اين جا اكر سوره ديكرى هم بخواند باز هم 
نمازش باطل است و وجوهى را ذكر مى كند كه برخى از آنها بحث فقهى است كه مربوط به زياده و تحقق قرآن در خصوص 
نماز است نه هر عبادتى» كه ما وارد آن ها نمى شويم و عمده؛ وجه اولى است كه نكته اصولى است. 


ص: 31 


ايشان مى كويد اين عبادت و مركبى را كه مكلف انجام مى دهد اكر جزء غير منهى عنه آن را در فرد مباح تكرار نكند 
عبادت از نظر نقيصه باطل است و اكر فرد ديكرى از آن جزء كه غير منهى عنه است را بياورد باز هم عبادت باطل است جون 
بنابر فساد, امر عبادى مقيد شده به غير فرد محرم يس مثلاً امر به صلات با سوره مقيد شده است به صلات بدون سوره اى كه 
حرام است يعنى امر به مركب بشرط لا است نسبت به فرد محرم زيرا كه اكر مقيد و بشرط لا نباشد در اين صورت م ركبى كه 
با جزئش محرم است مصداق ماموربه خواهد شد و فاسد نخواهد بود واين خلف فرض تقييد امر بغير فرد محرم است و اين 


تجويز در حرام است كه ممتنع مى باشد يس بايد مامور بشرط لا از جزء حرام باشد . 


در اينجا عرض مى كنيم كه صدور اين بيان از مرحوم نائينى رحمه الله واقعا عجيب است زيرا كه در اين جا خلط شده است 
بين اين كه امر ضمنى به جزء به شرط لا از جزء محرم باشد و مقيد باشد به فرد غير حرام و بين بشرط لا بودن مركب از فعل 
حرام يعنى اين كه - متعلق امر بنابر امتناع - مقيد مى شود به غير فرد محرم و اطلا.قش شامل فرد محرم نمى شود يعنى امر 
ضمنى به سوره در ضمن نماز شامل سوره منهى عنه و محرم نمى شود ولى اين مطلب به اين معنا نيست كه در مركبء اضافه 
بر همه اجزايش شرط اضافى اخذ شود كه فعل حرامى با مركب انجام نكيرد بلكه معنايش اين است كه بايد همه اجزاء مركب 
در خارج؛ متشكل از افراد غير محرم باشد و اين جا هم با اعاده آن فرد غير محرم از جزء همه اجزائش غير محرم و ماموربه 


است جون سوره غير منهى عنه را هم خوانده است و تنها يكك سوره محرم را زياد كرده است و فرض هم اين است كه اين 


سوره زياده نيست و يا اكر زياده هم باشد مبطل عبادت نيست بنابراين مركبى را كه متعلق امر بوده و تمام اجزائش مقيد است 
كه فرد منهى عنه نباشدء انجام داده است البته با آنها يك فعل محرمى هم مرتكب شده است و اين فعل» مثل اين است كه با 
نماز نظر به اجنيبه يا فعل حرام ديكرى هم انجام دهد كه نماز بشرط لا از آن نيست و الا امر به هر مركب عبادى مقيد مى شود 


به عدم انجام فعل حرام ديكرى مقرون با آن مركب و اين واضح البطلان است. 


ص: 0 


حل مطلب اين كونه است كه مقيد شدن متعلق امر به عدم فرد حرام در صورتى است كه آن فرد مصداق آن جامع و متعلق 
باشد كه بنابر امتناع فساد جامعى كه متعلق امر است مقيد مى شود به جامع ميان افراد غير حرام و اما اكر فعل حرام خارج از 
جامع مامور باشد عدمش در متعلق اخذ نمى شود و در مانحن فيه اين جنين است زيرا كه با تحقق فرد غير محرم از مركب با 
تمام اجزائش» آن جزء محرمى كه انجام شده؛ فعلى محرم است كه جدا و خارج از مركب مى باشد و مانند ساير افعال محرم 


مقرون با مركب است كه عدم آنها در مركب عبادى شرط نشده است و اين مطلب» روشن است. 


يس حق با صاحب كفايه رحمه الله است كه اككر جزء را اعاده نكرد عبادت از جهت نقيصه باطل است جون جزئش را انجام 
نداده است و اكر فرد ديككرى از جزء را كه محرم نيست انجام داد جنانجه آن فرد ديكر موجب محذور فقهى ديكرى مثل قرآن 


بين سورتين ويا زياده نشود - كه اين ها بحث فقهى است - عبادت صحيح است . 


مادر اين جا مطلبى را هم اضافه كرديم كه اككر جزء مركب عبادى بود مساله همين طور است كه مرحوم آخوندرحمه الله 
فرموده است اما اكر آن جزء توصلى بود و عبادى نبود مثلا اكر كفتيم قيام در نماز توصلى است و قصد قربت لازم ندارد اين 
جزء توصلى اكر منهى عنه شد اعاده هم نمى خواهد جون ما قائل به جواز به ملاكك اول هستيم و خود همين جزئى كه محرم 
است جون توصلى است مصداق ماموربه به امر بدلى مى شود جرا كه قصد قربت لازم ندارد و ما كه قائل به جوازيم كفتيم كه 
اكر واجب عبادى باشدء عبادت از ناحيه عدم تأنّى قصد قربت باطل مى شود و بطلان از لحاظ وجه هفتم بود كه قصد قربت با 
فعل معصيت و قبيح مقدور نيست نه از لحاظ امتناع و سقوط امر و در جزء توصلى قصد قربت شرط نيست و بنابر جواز اطلاق 
امر شامل آن نمى شود وما بقى را هم كه با قصد قربت آورده است يس از آنجا كه مشهور قائل به جواز به ملاكك اول نيستند 
در اين جا اكر جزء محرم توصلى هم باشد قائل به بطلان هستند ولى مبنى بر جوازء عبادت صحيح است و اعاده آن جزء هم 
لازم نيست و امكان قصد قربت به مركب هم حاصل مى شود زيرا آنجه كه لازم است قصد قربت با باقى اجزا است كه محقق 


مى شود . 


ص: 1 


أما كن نين :ال شطرط كنع تو داك عترى ترط غنال تن مسقةا ووش :وفيا فوخ :ان اهنا كدعاوت لاس من :شبد فهر 
مركبء فاقد شرط مى شود و باطل مى كردد اما اكر شرطء عبادى نبود و توصلى بود مثل ساتر كه صلات بدون آن باطل 
است و يا طهارت از خبث كه عبادى نيست در اين قبيل شرائط اكر نهى به آنها تعلق كرفت موجب بطلان عبادت نمى شود 
زيرا كه قيد و شرط جزء مامور به نيست بلكه تقيد به آنها متعلق امر است كه تقيد غير از قيد است البته برخى در اينجا هم 
امتناعى هستند ولذا نماز در لباس غصبى را هم باطل دانسته اند و كفته اند امر به نماز و نهى از ساتر مغصوب قابل جمع نيست 
ودر حقيقت اين نهى از يوشيدن لباس مغصوبء نماز را مقيد مى كند به نماز در لباس و ساتر غير حرام وليكن ما در بحث 
اجتماع امر و نهى كفتيم كه اين مطلب صحيح نيست و حرمت قيد و شرط به تقيد سرايت نمى كند و مانند موارد تعدد معنون 
است يس عبادت با نهى از شرط توصلى باطل نمى شود زيرا هيج يكك از دو نكته فساد و بطلان نسبت به تقد در اينجا جارى 


نيست جراء اكر امر شمولى باشد با نهى قابل جمع نخواهد بود و عبادت با ارتفاع آن از آن فرد باطل مى شود. 


مشكلى وجود دارد ولذا هم در جزء و هم درشرط بايد تفصيل داد بين عبادى و توصلى كه اكر عبادى بودند مركب باطل مى 
شود واكر توصلى بودند باطل نمى شود و عبادت صحيح است وو اعاده آن جزء توصلى يا شرط لازم نيست. 


ص: إرذ7 


اما نهى از وصف عبادت كه در آن بين وصف ملازم با موصوف - مثل جهل در قرائت - و غير ملازم تفكيك كرده اند ودر 
اولى قائل به بطلان شده اند كه اين تفصيل درست نيست و صحيح آن است كه اكر نهى به موصوف خورده باشد و عرفا نهى 
از قرائت جهريه باشد مثلا جون ايذا مومن است در اين صورت داخل خواهد شد در نهى از جزء واين نهى از خود ماموربه 
مى شود يعنى نهى از فردى از جامع قرائت كه ماموربه است مى باشد كه اكر عبادى باشد موجب بطلان آن است و اعاده لازم 


دارد و اكر عبادى نباشد موجب بطلان نيست. 


اما اكر عرف» نهى از وصف را به اين معنا برنكردائد و منهى عه اتصاف يا انجام آن وصف باشد اين جا هم مثل شرط مى 
يس نسبت به وصف هم بايد اين تفصيل را مطرح كرد و ملازم و غير ملازم بودن وصف ملاكك نيست بلكه بايد ديد كه عرقاً 


حرمت تقشريعى ( 87/١١/1717‏ 
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عبادتى تشريع رخ داده است - آيا اين حرمت هم مثل حرمت ذاتى باعث فساد عبادت مى شود يا خير؟ 


ص: 1" 


دراين جا ممكن است كسى اين كونه تفصيل دهد كه اكر اين تشريع كه با قصد مكلف و اسناد. شكل بككيرد مجرد فعل 
مستلزم فساد شود اما اكر قائل شديم كه تشريع» نه فقط اسناد قلبى است بلكه فعل خارجى انجام كرفته با آن نيت هم حرام 
اسك و مكلف اين فعل زان ختران:واحب انظال نى كن دادر سار ووو كرد بو وق فها هركف القراة شترعن نو نض 
وطبق وجوهى كه كذشت عبادت فاسد مى كردد و نمى شود امر داشته باشد يس از باب قصور ذاتى است و نمى تواند با 


حرام قصد قربت كند و در نتيجه امكان تقرب وجود ندارد. 


تشريع ذكر مى كند. 


شق اول: اين است كه مكلف مى داند كه آن عبادت امر ندارد و مشروع نيست مثل اين كه مى داند در سفر روزه مشروع 


نيست ولى با علم به عدم مى آيد و آن را به عنوان عبادت مشروع و ماموربه شرعى با قصد امر انجام مى دهد. 


شق دوم: اين است كه احتمال امر و مشروعيت را مى دهد ولى علم يا حجتى بر آن ندارد» بلكه ممكن است مقتضاى اصل» 


در شق اول قطعاً عبادت فاسد است زيرا كه با قطع نظر از حرمت تشريع نمى تواند صحيح واقع شود جون در عبادت اضافه 
كردن به مولى و براى خحدا انجام دادن لازم است و جائى كه مكلف عالم است كه امر شرعى و مشروعيت ندارد قصد تقرب 
ممكن نيست و با جنين علمى» قابليت مقربيت براى كسى كه عالم به عدم امر است وجود ندارد حتى اكّر تشريع هم حرام 
نباشد و يا اينكه حرمتش تنها براى فعل نفسانى باشد زيرا كه مكلف مى داند اين فعل نه امر دارد و نه ملاكك شرعىء معلوم 
است كه داراى قصور ذاتى از نظر مقربيت است و عبادت واقع نمى شود لهذا در اين شق اول براى اثبات فساد نيازى به حرمت 


تشريع نداريم و در هر صورت اين فعل قصور ذاتى دارد و عبادت صحيح واقع نمى شود. 


ص: 16 


.١77ص‎ 2" بحوث فى علم الأصول. لسيد محمود الهاشمى الشاهرودى. ج‎ -١ 


اما در شق دوم كه احتمال امر و مشروعيت را مى دهد ولى حجتى بر آن ندارد» مى تواند لولاا حرمت تشريع آن عمل را به 
مولا اضافه كند و به داعى رجاء انجام دهد و قصد قربت نمايد كه اكر با قصد رجا عمل را انجام داد ديكر تشريع نكرده است 


واكر بعدا معلوم شود كه امر داشته» صحيح و مجزى واقع مى شود زيرا كه قصد و داعى رجائى نيز قصد قربى است. 


اما اكر تشريع كرد - يعنى در حالى كه علم يا حجت بر مشروعيت ندارد - به شارع اسناد داده و با قصد جزمى انجام دهد در 


اين صورت تشريع نموده و مشمول روايات حرمت تشريع و اسناد مالا يعلم أنه من الدين الى الدين است. 


در اينجا شهيد صدررحمه الله وجوهى را براى فساد ذكر مى كند كه فساد را مطلقا اثبات مى كند حتى اككر حرمت تشريع بر 


فعل نفسانى باشد نه خارجى. 


وجه اول: اى وجه همان است كه در تفصيل آمد كه حرمت تشريع فقط مربوط به قصد و اسناد و فعل نفسانى نيست و فعل 
خارجى هم عنوان تشريع مى كيرد و عنوان تشريع منبسط بر آن هم مى شود واين مطلب از ادله حرمت تشريع به خوبى 
استفاده مى شود كه در فقه ثابت شده است اكر به اين قائل شديمء وجه اول بر بطلان همين مى شود و فعل حرام مى كردد ولو 
به عنوان ثانوى و ديكر نه مى تواند امر داشته باشد و نه قابل قصد قربت مى باشد يعنى داراى هر دو عامل فساد است؛ هم 


قصور ذاتى دارد و هم قابل اضافه كردن به مولا نيست و فعل محرم قابل قصد قربت نيست. 


ص: 21 


وجه دوم: اين است كه كفته شود كه اكر فرضا كفتيم حرمت تشريع براى فعل نفسانى اسناد است و فعل خارجى ارتباطى با 
اسناد ندارد و حرام نيست باز هم اين عبادت انجام شده با قصد تشريع فاسد است و نمى تواند صحيح واقع شود جون مكلف با 
قصد و نيت تشريع آن را انجام مى دهد و جنين نيتى حرام و مبغوض شارع است و اين قصد نمى تواند قصد قربى باشد جون 
كه مبغوض و حرام است و اين قصد شيطانى و ضد قصدى قربى است يس باز هم اين عبادت به جهت حرمت قصدش. فاسد و 


باطل مى شود. 


داشته باشد ولى حرمت عقلى و قبح را داراست جون عقلا اسناد و افتراء به شارع هم قبيح است كه در اين صورت باز هم نمى 
شود مقرب باشد و حرمت شرعى هم نداشته باشد داراى قبح عقلى است و اين با عباديت سازكار نيست و متضاد با آن است. 


وجه جهارم: اين است كه اككر تشريع» قبح عقلى هم نداشته باشد بدون شكك قصد قربت موجود نيست يعنى منظور از قصد 
قربت داعى الهى است و در موارد تشريع داعى بر فعل امر ادعاى مشرع است كه مى داند امر الهى نيست و جنين قصد قربى 
وجود ندارد هر جند كه حرام يا قبيح هم نباشد و جون كه در عبادت داعى و قصد الهى لازم است از اين جهت عبادت در 
موارد تشريع باطل خواهد بود واين حرمت تشريع در مواردى كه مكلف علم به امر استحبابى داشته باشد ولى امر وجوبى را 


قصد بكند هم جارى و صادق است و موجب فساد است. 


ص: ويل 


فساد و بطلان به اختلاف شقوق و مبانى فرق مى كند به ترتيبى كه كفته شد. 
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تنبيه جهارم: اين تنبيه همان بحثى است كه مرحوم صاحب كفايه(رحمه الله)(١)در‏ مقدمات ذكر كرده است و ما آن رادر 
تنبيهات مى آوريم: صاحب كفايه(رحمه الله) متعرض حكم اصل عملى شده است به اين صورت كه اككر شكك كنيم آيا نهى 
در عبادات مقتضى فساد است يا خير مقتضاى اصل عملى جيست؟ 


يكك بيانى را صاحب كفايه(رحمه الله) و به تبع ايشان» مرحوم آقاى خويى (رحمه الله)(1)مطرح كرده است و يكك بيانى را هم 
مرحوم ميرزا(رحمه الله )دارد: مرحوم صاحب كفايه(رحمه الله) فرموده است كه اككر در اقتضا و عدم اقتضا _ كه مساله 
اصولى است _ شكك كنيم و در حقيقت شكك در ملازمه بين نهى و فساد و عدم ملازمه است نسبت به مسأله اصولى ملازمه 
اصل عملى نداريم ولى نسبت به شكك در مساله فقهىء نتيجه آن است كه اكر در معاملات شكك كنيم؛ اصل عملى در آنها 
فساد است زيرا كه شككء در واقع در اثر داشتن و عدم اثر داشتن آن معامله است و اصل عدم تاثير و عدم ترتب اثر است مكر 
اين كه در اينجا اطلاق و عمومات صحت داشته باشيم و در عبادات هم اصل فساد است جون نهى موجود هست و به جهت 


نهى» ديكر امر وجود ندارد و نمى دانيم مجزى هست يا خير بنابراين اصل مقتضى فساد است. 


ص: ك0 
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مرحوم ميرزا(رحمه الله)هم اصاله الفساد و عدم ترتب اثر را در معاملات يذيرفته است ولى در عبادات تفصيل داده و فرموده در 
برخى جاها اصاله الاشتغال جارى مى شود و برخى جاها اصاله الصحه يا برائت, مثلا اكر به نحو شبهه موضوعيه در صحت 
وضو كه معلوم الشرطيه است شكك كنيم قاعده اشتغال جارى مى شود اما اكر از قرآن در سوره در نماز نهى شود و شكك مى 
كنيم كه موجب بطلا-ن مى شود يا خير اين جا برائت از شرطيت زائد جارى مى كنيم جون شكك به نحو شبهه حكمى در 


شرطيت عدم قران در سوره در نماز است كه از موارد اقل و اكثر است. 


مرحوم آقاى خوئى(رحمه الله)مى فرمايد حقّ با صاحب كفايه(رحمه اللهمااست حون ملازمه امر ازلى است و لذا بايد در مساله 


فقهى اصل جارى شود نه در مسأله اصولى و در مساله فقهى هم در عبادات مطلقا اصل فساد است جون حرمت فعلى است و 


كويد اين كه در برخى از موارد شكوكك موضوعى داريم و يا اقل و اكثر است آنها مشكوكك فقهى است كه ربطى به مساله 
نهى در عبادت ندارد و بحث در نهى از عبادت و مقتضاى قاعده نسبت به آن عبادتى است كه همه جا فساد آن ثابت است و 
اين اصل در مسأله فقهى است و اما در مسأله اصولى كه ملا-زمه است جون ملازمه ذاتى وازلى است و حالت سابقه عدمى 


ص: ا 


اولك انه كةاقمة ك مدملايسه كنع شتنئة ادن سورك كدتحون ارال اميك يكالك سايقة كدا ركو ته امل عملى يدق أن 
جارى نيستء مطلب دقيقى نيست جون اككر حالت سابقه عدمى هم باشد بازهم استصحاب عدم ملازمه نافع نيست جون نفى 
ملازمه» مستلزم اثبات صحت و ترتب امر شرعى نيست و مكر به نحو اصل مثبت جون صحت عبادت اثر شرعى عدم ملازمه 
نيست يس اكر به عدم ملازمه يقين سابق هم داشته باشيم اصل در عنوان ملازمه جارى نيست و نمى توانيم در عنوان ملازمه 
اصل جارى كنيم جه ازلى باشد و جه حادث . 


ثانياً: اين كه ايشان فرمود اصل در شكك در فساد عبادات اكر در كلى عبادت شكك كنيم شكك در مساله فقهى است و مقتضاى 
اصل فساد است جون نهى فعلى است و نهى كه فعلى باشد امر موجود نيست و امر هم كه وجود نداشته باشد ملاكك محرز 
نيست و عبادت باطل است,ْ اين در حقيقت يكى از ادله و براهين بر ملا-زمه است كه خود ايشان به همين دليل استناد كرده 
است و خلف فرض شكك در مسأله اصولى است و اين وجه جهارم از براهين فساد است كه كذشت كه قصور ذاتى را اثبات 
مى كرد و كفتيم كه اين مبناى فساد در توصليات هم جارى است و اين كونه طرح بحث كردن صحيح نيست بلكه معناى 
شكك در ملازمه اين است كه در آن براهين شكك كنيم كه من جمله خود اين برهان است . 


ثالثاً: اين مطلب هم كه شكك در كلى عبادات شده شكك در بحث اصولى نيست و شكك در مساله فقهى است» صحيح نمى 
باشد زيرا كه اكر منظور شما اثبات يا نفى عنوان ملا-زمه باشد و عنوان ملا-زمه را فقط مسأله اصولى بدانيم درست است و 
ملا-زمه با اصل عملى قابل اثبات يا نفى نيست جون حالت سابقه ندارد و حالت سابقه هم داشته باشد اصل مثبت است ولى 
بحث اصولى روح ملازمه و ملك و مبناى آن است به اين معنا كه شكك كنيم آيا نهى يكى از دو نكته فساد يعنى قصور ذاتى 
ياعدم امكان مقربيت را داراست يا خير و اين هم شكك در مسأله اصولى است نه فقهى و شكك در مساله اصولى شكك در 
مبناى ملازمه است كه بايد ديد آيا در آن اصل جارى مى شود يا خير يعنى بياناتى كه ملازمه را اثبات مى كرد يكى ازاين دو 
نكته را ثابت مى كرد (قصور ذاتى) و يا (عدم امكان قصد قربت) كه هر كدام از براهين به يكى از اين دو نكته بر مى كشت 
حال بايستى ببينيم كه اكر در اين مبنى شكك شد مقتضاى اصل لفظى و يا عملى جيست و عنوان و مفهوم ملازمه خصوصيتى 
ندارد تا بككوئيم جون در آن اصل جارى نمى شود يس در مسأله اصولى اصل نداريمء بلكه اين مثل شكك در امكان وعدم 
امكان در مسأله اصولى جعل حكم ظاهرى است كه مرحوم شيخ(رحمه الله)مطرح كرده است و كفته شده است كه مقصود 
اثبات عنوان امكان نيست بلكه مقصود اين است كه در آن مسأله اصولى اصل داريم و مقتضاى آن ثبوت احكام ظاهريه از 
يق تمسكك به ادله جعل احكام ظاهرى مى باشد. 


51١ ص:‎ 


بنابر اين روش و منهج مطرح شده در اينجا براى بحث غلط است و نبايد بحث از مقتضاى قاعده در فرض شكك در مسأله 
اصولى را روى عنوان ملازمه برد بلكه لازم است بحث را اين كونه مطرح كرد كه اككر در مساله اصولى شكك كرديم يعنى 
شك در مبنائى كه آن مبنا اقتضاى فساد عبادت يا معامله دارد و موجب آن مى شود در اين صورت جنانجه شكك كرديم كه 
مقتضاى اصل در آن جيست همجنانكه اكر شكك در امتناع و امكان جعل حكم ظاهرى نموديم مقتضاى اصل» جعل حجيت و 
ياعدم جعل حجيت است و در مانحن فيه به اين معنا است كه اكر در اين مطلب شكك كرديم كه نهىء مانع از قصد قربت 
هست يا نيست مقتضاى اصل جيست و اكر شكك كرديم نهى باعث قصور ذاتى آن عبادت مى شود يا خير مقتضاى اصل 
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حيسلا . 


يس صحيح اين است كه بحث رااين كونه مطرح كنيم كه اككر در هريكك از آن دو نكته شكك كرديم شكك در مسأله اصولى 
است كه بايد مقتضاى قاعده يا اصل در آن بررسى شود و براين اساس عرض مى كنيم كه در باب عبادات دو مبنا براى فساد 
بود يكى اين كه اكر نهى به عبادتى تعلق كرفت ديكر نمى تواند ماموربه باشد و ملاكك هم يا براى قصد قربت كافى نيست و 
يا محرزى ندارد يس حكم مى شود به فساد آن اين برهان و براهين مشابه آن مبتنى بود براين كه امتناعى شويم يعنى امر با 
تعلق نهى ساقط مى شود و معناى شكك در اين نكته اين است كه شكك مى كنيم كه آيا وقتى نهى تعلق بككيرد امر بدلى ساقط 
مى شود يا خير _ كه بحث اصلى همانكونه كه كذشت در اوامر بدلى است _ به عبارت اخرى يعنى شكك مى كنيم كه ملاكك 
اول درست است يا نه حكم اين صورت آن كه است كه به اطلاق امر تمسكك مى كنيم همانكونه كه در ذيل بحث اجتماع 
كذشت زيرا كه مقتضاى اصل لفظى اطلاق و صحت است و اككر اطلاق دليل لفظى هم موجود نباشد» مقتضاى اصل عملى هم 
صحت است زيرا كه شكك در تقييد ماموربه به غير فرد محرم است و اين شكك در تقبيد زائد است و اصل عملى در اقل و اكثر» 
برائت از تقيد زائد مى باشد اما اكر نكته دوم مبناى فساد عبادت باشد يعنى يا جوازى هستيم و يا ملاكك را با دلالت التزامى 


ثابت كرديم وليكن نكته دوم» موجب فساد باشد كه در اين فرض شكك در اين جا به دو شكل تصوير دارد . 


ص: دض 


صورت اول: اينكه مى دانيم در امر بدلى مى توانيم امر به معناى داعى را قصد كنيم و داعى آن را داشته باشيم ولى بنابر برهان 
هفتم شكك داريم و احتمال مى دهيم كه در فعل واحد بايد داعى قربى خالص و عارى از داعى شيطانى باشد و يا به تعبير ما 
شكك در لزوم عدم قبيح بودن فعل داشته باشيم كه در اين صورت جنانجه در اين برهان شكك كنيم اين شكك در قيد زائد است 
جون اصل داعى قربى انجام شده است ولى شكك مى كنيم كه كافى است يا اضافه بر آن» خالص و يا قبيح نبودن هم لازم 
است واين شكك در قيد زائد است و مى توان اين تقييد زائد را نفى كرد يعنى اكر اطلاقات لفظى بر مشروعيت عبادت با داعى 
قربت داشته باشيم در اين صورت به اطلاق تمسكك مى كنيم و اين قيد زايد را نفى مى كنيم و اكر اطلاق لفظى نداشته باشيم 
با اصل عملى آن را نفى مى كنيم جون نتيجه صحت عبادت مى شود همان كونه كه مرحوم ميرزا(رحمه الله) در شبهه حكميه 


فرمود . 


اما اكر در برهان ينجم و ششم شكك كنيم يعنى شكك كنيم آيا داعى قربى انجام مى كيرد يا خير و اينكه عبادت منهى عنه قابل 
اضافه كردن به مولا نيست و اين نحو شككث, شكك مصداقى و به نحو شبهه موضوعى شرط قصد قربت است كه اكر كسى اين 
كونه شكك داشته باشد مجراى اصل اشتغال است جون كه شكك در محصل مى شود جرا كه اصل شرطيت قصد قربت در 
عبادت و اينكه بايد به مولا اضافه شود معلوم است و اين مانند شكك در تحصيل طهارت است كه لازم است احراز شود. 


ص: 0" 


اما اكر كسى بداند كه نهى در معاملات موجب فساد آن است اين به معناى تضييق اطلاقات صحت است و اكر شكك كند و 
نداند» شكك در تقييد و تخصيص اطلاءق و عموم است كه اكر اطلاءق و عموم داشتيم به آن ها تمسكك مى كنيم و صحت 
معامله اثبات مى شود و اكر اطلاق نداشته باشيم استصحاب عدم ترتب اثر جارى شده و فساد ثابت مى شود و اين مقتضاى 
اصل در شكك در مسأله اصولى است . 


[١]كفايه‏ الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١»‏ ص 1815. 
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نهى از عبادت نهى از جيست )819/١7١/*٠7(‏ 
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ما اين تنبيه را كه در تقريرات نيست اضافه مى كنيم و مرحوم صاحب كفايه(رحمه الله)00)اين بحث را در رابطه با اين كه نهى 
از عبادت نهى از جيست, آيا نهى از ذات فعل عبادى است و يا نهى از عبادت بالفعل _ يعنى فعل با قصد قربت است _ مطرح 
كرده است و فرموده اككر مقصود از نهى در عبادت نهى از ذات عبادت بدون قصد قربت باشد بايد كفت كه اين نهى معقول 


است ولى فرموده است 


اوللة شاند ةدو فقه أرد ورت مورة داشعه سد كه اذ كانت ركه قل حادص لاو قصبيل قرية تين :يقد واثاناء فى الس 
انجام ذات فعل بدون قصد قربت باطل است و اين كه بككوئيم بطلانش به خاطر نهى است صحيح نيست جون ذات فعل بدون 
قصد قربت اصللا عبادت نيست و بطلان آن ربطى به نهى ندارد. 


اما كر مقصود از نهى در عبادات نهى از عبادت بالفعل و با قصد قربت است جنين نهى اى فى نفسه ممتنع است و جعلش 
محال مى باشد يس مقصود جيست؟ اككر اولى است كه در فقه مورد ندارد و بطلانش هم فى نفسه است و ربطى به نهى ندارد 
واكر عبادت فعلى با قصد قربت منهى عنه است اين هم فى نفسه ممتنع است و در اين جا مى توان براى امتناع شق دوم بياناتى 


رااذكر نمود كه آنها را در سه وجه يا سه برهان تقرير مى نماييم . 


ص: إرذكضا 


-١‏ كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ص117. 


وجه اول: تقرير مرحوم صاحب كفايه(رحمه الله) است كه امتناع را از باب لزوم اجتماع مثلين كرفته است و فرموده است كه 
جنانجه عبادت با قصد قربت داراى نهى باشد قهراً ديكر امر ندارد و قصد قربت در صورت عدم امرء قصد تشريع مى شود و 


حرام تشريعى هم مى كردد وبا آن نهى و حرمت ذاتى اجتماع مثلين مى شود و اجتماع مثلين هم محال است. 


وجه دوم : بيان دوم رااز كلام مرحوم ميرزا(رحمه الله)(١)ذكر‏ مى كنيم كه اين تقرير را به دو شكل مى توان تقريب كرد. 


مبغوضيت منهى عنه است و مبغوضيت موجب مبعديت است و اخذ قصد قربت در متعلق نهى يعنى اخذ مقربيت و اين بدان 


معنا است كه يكك فعل هم مقرب باشد و هم مبعد كه اجتماع ضدين است زيرا كه مبعديت ضِدّ مقربيت است. 


بيان دوم: تقريب ديكر اين است كه از تعلق نهى عبادت بالفعل» نفى تعلق و ارتفاع نهى لازم مى آيد يعنى (يلزم من وجوده 
عدمه و كل ما يلزم من وجوده عدمه فهو محال) زيرا كه در اين جا اكر نهى به مقرب بالفعل تعلق بكيرد» در طول تعلق نهى 
اين فعل مبغوض مى شود و ديكر عبادت و مقرب بالفعل نخواهد بود و از متعلق نهى بودن خارج مى شود يس از تعلق نهى به 
آن» عدم تعلق نهى به آن لازم مى آيد كه فى نفسه محال است و موجب تناقض و تهافت مى كردد . 


ص: ع" 
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وجه سوم : بيان سوم امتناع كه از دو بيان سابق روشن تر است اين است كه تعلق نهى به عبادت بالفعل مستلزم غير مقدور شدن 
متعلق نهى است جون وقتى نهى به عبادت بالفعل تعلق كرفت ديكر مكلف قادر نيست كه آن فعل مبغوض و منهى عنه را به 
مولى اضافه كند يس عبادت بالفعل بر مكلف ممتنع مى شود و مكلف فاقد قدرت بر عصيان و امتثالش مى كردد و در طول 
نهى دبك ر قضك قربت از او:متمشى ثمى شود و غضياق حنين 'نهى ائ مقدور مكلق نبست وشرط اوامر و نواهى ابح امت كه 
مكلف بر عصيان و امتثال آنها بعد از امر و نهى قادر باشد و الا لغو يا قبيح است . 


إينها سه بيان است براى اين كه اككر نهى را به عبادت بالفعل بزنيم محال و ممتنع است إْاز اصل اين اشكال ياسخ داده شده 
است و كفته شده كه مقصود مااز نهى از عبادتء لولا النهى است كه اين دو مصداق دارد يكى از آن مصاديق اين است كه 
نهى متعلق به ذات فعل است نه عبادت بالفعل ولى نهى به فعلى خورده است كه اكر نهى به آن تعلق نككرفته بود اطلاق امر آآن 
فعل را مى كرفت و داراى امر بود و در نتيجه عبادت مى بود واين هنر نهى است كه امر و يا قدرت بر قصد قربت را رفع مى 
كند يس متعلق نهى ذات فعل است ولى فعلى كه لولا النهى لكان عبادهٌ و صحيحا ولى ديككر نمى تواند در طول تعلق نهى 
صحيح و عبادت باشد و اين كه كفته شد اين فعل اككر به ذات فعل خورده است ذات فعل بدون نهى هم عبادت نيست و باطل 
استء آيا مربوط به نهى است ؟ و آيااين بحث لغو است؟ ياسخش اين است كه اكر اين نهى نبود آن فعل عبادت بود و اين 
نهى است كه باعث مى شود آن فعل عبادت نباشد و امر با قدرت بر قصد قربت رفع شود يس اين نهى لغو نيست و بحث از 


ص: شاي 


اشكال ديككرى كه وارد كرده بودند اين بود كه در فقه مورد دارد يا خير كه اين بحث ديكرى است و شايد در فقه هم مورد 


داشته باشد و بحث اصولى را لغو نمى كند. 


اين جواب صحيح است از اين لحاظ كه همين مقدار اثر نهى مسأله اصولى را موجه مى سازد و مصداق ديكرى را هم كفته 
اند كه اكر نهى به عبادت بالذات تعلق بكيرد مثل سجود كه ذاتا عبادت است ديكر نيازى به قصد قربت نيست كه اين جواب 
را هم مرحوم صاحب كفايه(رحمه الله)مطرح كرده است و ديكران نيز از وى تبعيت نموده اند ولى اين بحث لفظى است كه ما 
بككوييم سجود ذاتا عبادت است زيرا اشكال اين است كه بعد از اين كه نهى تعلق كرفت آن فعل ديككر عبادت ذاتى هم نيست 
هر جند نامش سجود باشد يس متعلق نهى ذات سجود است نه سجود عبادى كه همان دو اشكال ذكر شده در آن به نحوى 
جارى است كه در فقه عبادتى كه بدون قصد قربت و بدون عباديت بالفعل انجام بككيرد حرمت ذاتى ندارد و بطلان جنين فعلى 


يس مهم همان ياسخ اول است كه مقصود از عبادت لولا النهى است و ارتفاع عباديت به جهت نهى است كه امكان مقربيت 
وجود ندارد ويا اصل امر را ساقط مى كند واين ياسخ مشهور از اشكال است كه در حقيقت شق اول را اختيار كرده اند 
وليكن ما عرض مى كنيم كه مى شود شق دوم را هم انتخاب كنيم و قائل شويم كه نهى به عبادت بالفعل تعلق مى كيرد و 
اشكالات سه كانه براى امتناع قابل دفع است. اما مى توان اشكال صاحب كفايه(رحمه الله)را رد كرد به اين نحو كه 


ص: 550 


اولااجتماع مثلين در جائى كه دو عنوان بوده و ميان آنها عموم من وجه باشد محذورى ندارد و بلااشكال است مثلا عنوان 
اكل نجس و اكل مال غير هر دو حرام هستند كه در اكل مال نجس كه مغصوب است جمع مى شود و حرمت در آن موكد 
مى كردد و در مانحن فيه مورد افتراق حرمت ذاتى اين عبادت جائى است كه مكلف نداند اين عبادت منهى عنه است و قصد 
رجاء كند ويا اكر خيال كند كه امر دارد قصد امر كند كه حرمت تشريعى ندارد جرا كه حرمت تشريعى جائى است كه به 
نهى هم علم دارد و مورد افتراق ادله حرمت تشريع هم روشن است يس نسبت بين حرمت ذاتى فعل با قصد قربت و حرمت 


تشريع» عموم من وجه است و ممكن است در يكك جا هر دو حرمت جمع شوند و جايى كه جمع شدند حرمت موكد مى شود. 


ثانياً: يكك بيان ديكر در ياسخ اجتماع مثلين اين است كه قصد تشريع قصد عبادى نيست و جائى كه قصد تشريع دارد فقط 
حرمت تشريع را داراست و جائى كه علم به امر دارد و يا احتمال آن را مى دهد و رجا اتيان مى كند در اين صورت واقعاً 
حرمت ذاتى هست ولى حرمت تشريعى موجود نيست يس هيج كاه اجتماع مثلين صورت نمى كيرد و هر جا حرمت تشريعى 
باشد عبادت بالفعل نيست و حرمت ذاتى ندارد يس اشكال مرحوم آخوند(رحمه الله)تمام نيست . 


اما اشكال مرحوم ميرزا(رحمه الله) هم _ كه فنى تر بود و فرمود اجتماع ضدين «يعنى مقربيت و مبعديت» در يكك فعل لازم مى 
آيد ويا به تقريب دوم, لازم مى آيد كه در طول تعلق نهى فعل مبعد باشد و جون كه نهى به مقرب تعلق كرفته نه به مبعدى 
مرتفع مى شود و جعلى كه يلزم من وجوده عدمه محال است __ وارد نيست زيرا كه در آن بين عالم جعل و عالم امتثال و 
خارج خلط شده است به اين معنا كه تعلق نهى و حكم مربوط به عالم جعل است و در عالم جعل است كه مولا مى خواهد 
نهى كند و عالم جعل عالم ذهن است نه خارج و آنجه كه در آن لازم است لحاظ آن متعلق است يعنى در ذهن لحاظ مى 
كند عنوان (العباده بالفعل) را و (فعل با قصد امر) واز آن نهى مى كند و آن را مبغوض مى داند مثلاً وقتى مى كويد صوم 
عبادى روز عاشورا منهى عنه است صوم مقرب و با قصد امر را لحاظ مى كند و در تعلق ا ين جعل لازم نيست كه در خارج 
صوم مقربى صورت يذيرد ويا وجود يبدا نكند بلكه لازم است كه مولا بتواند آن را لحاظ كند و برايش مقدوراست كه 
لحاظ كند و بكويد صومى كه به قصد قربت انجام مى شود مبغوض و منهى عنه است و من آن را قبول ندارم ويا داراى 
مفسده اى است جه مكلف بتواند قصد قربت بكند و جه نتواند بنابراين اجتماع ضدين در عالم جعل ييش نمى آيد بله» در 
عالم امتثال كه عالم سقوط حكم است نه عالم عروض و تعلق آن مكلف نمى تواند امتثال و قصد قربت نمايد در آن جائى كه 


علم بيدا كند روزه كرفتن در روز عاشورا مبغوض مولى است و مبغوضيت نيز مى تواند به امر غير مقدور تعلق بكيرد . 


ص: / 7 


وليكن اين اشكال _ كه سومين اشكال است _ براى كسى است كه نسبت به نهى عالم باشد ولى كسى كه نهى به او واصل 
نشده است برايش قربت و انقياد هم ممكن است و بر آن قادر است حاصل اين كه در عالم جعل و تعلق نهى به عبادت بالفعل 
يعنى فعل با قصد قربت نه اجتماع ضدين لازم مى آيد و نه تهافت و تناقض (يلزم من وجوده عدمه) يس اشكال مرحوم 


مير زا(رحمه الله) نيز به هر دو تقريبش وارد نيست . 


اما در ياسخ به اشكال سوم _ كه مى كفت اين نهى و حرمت ذاتى عبادت بالفعل كه مولا جعل مى كند لغو است جون هر 
كاه كه واصل به مكلف شود متعلقش مقدور نيست و اوامر و نواهى براى اين است كه زاجريت و باعثيت داشته باشد يعنى به 
وسيله وصول به مكلف و در طول آن محركيت و زاجريت و باعثيت ايجاد كنند كه اكر نباشد فائده ندارد و لغو خواهند بود _ 
كفته مى شود كه جنانجه عدم مقدوريت در باب نواهى به معناى عدم قدرت بر عصيان و تحقق حرام باشد مانند مانحن فيه 
اشكالى ندارد جون حب و بغض مى تواند به امر غير مقدور تعلق بككيرد و مقصود مولى در نواهى زاجريت و ترك فعل حرام 
است كه اين يكك ظهور حالى در خطاب نهى است و زاجريت بر دو شكل است يكى اين كه نهى باعث مى شود كه مكلف 
طرف آن فعل نرود و يكى هم اين است كه مكلف نتواند طرف آن حرام برود واز آن عاجز شود و دراين صورت مولا بهتر 
به غرضش مى رسد و به عبارت ديكر همانكونه كه مى شود مولى اخبار از مبغوضيت فعلى بدهد كه در طول آن مكلف 
نتواند آن مبغوض را انجام دهد كه اكر مفسده در آن فعل باشد قطعاً مولى اين كار مى كند همانكونه هم مى تواند آن را با 
انشاء نهى انجام دهد و اين خلااف ظهور نهى در محركيت و زاجريت نيست و اين زاجريت يك امر استظهارى بود وو اين 
زاجريت بيشترى است كه اككر ما اين را قبول كرديم و كفتيم در نواهى اين هم عقلا-يى و كافى است در اين صورت اشكال 
دفع مى شود و در غير اين صورت جواب دوم اين است كه مولا مى تواند متعلق امرش را مطلق فعل با قصد امر قرار دهد كه 
اعم از قصد امر تشريعى و قصد قربى باشد و اين جامع مقدور مكلف است كه بعيد نيست در مثل نهى از صوم عبادى روز 
عاشورا اين جنين باشد يعنى بكويد روزه كرفتن در روز عاشورا با قصد امر حرام است جه قصد امر تشريعى كند _ جايى كه 


بداند نهى دارد و امر ندارد _ و جه قصد امر و با قصد رجا كند. 


ص: 518 


يس اكر نهى به فعل با مطلق قصد امر تعلق بككيرد يكك فرد اين جامع مقدور است حتى در صورت وصول نهى و زاجريت نهى 
هم معقول خواهد بود يس نهى از روزه روز عاشورا با قصد امر اعم از قصد امر مقرب و قصد امر تشريعىء نموده است و 
اجتماع مثلين هم جواب داده شد كه جون ميان دو حرمت عموم من وجه است اشكالى ندارد و حرام موكد مى شود بنابراين 


همه بيانات امتناع در شق دوم قابل دفع است و نهى از عبادت بالفعل هم معقول است. 
امرونهى ارشادى ( )51/١١/٠7‏ 
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موضوع:امرونهى ارشادى 


اين تنبيه آخرين تنبيه در مورد تشخيص مواردى از نواهى ارشادى است قبلا عرض شد كه نهى يا مولوى است و دال بر 
ممنوعيت و يا مبغوضيت منهى عنه در نزد مولا است و كاهى ارشادى است كه دال بر حكم ديكرى است كه درصدد است آن 
را جعل كند و يا از آن اخبار دهد و 


انواع امرونهى ارشادى: 


اوامر و نواهى ارشادى, كاهى مرشد اليه آنها امر عقلى است مثل اوامر اطاعت و نهى از معصيت و كاهى جزيئت و شرطيت و 
مانعيت است و كاهى بطلا-ن و عدم ترتب اثر است و كاهى عدم مشروعيت و عدم امر است لهذا خطابات ارشادى داراى 


الواخي هن باشدد 
ظهورامرونهى ارشادى: 


در مورد ظهور اولى امر و نهى كفته شده است كه لولا_قرينه خاصه اى» در مولويت ظهور دارند ولذا مى كويند اصل در 
خطابات» مولويت است و در نواهى ممنوعيت و مبغوضيت و در اوامر مطلوبيت و محبوبيت, ولى ازاين ظهور اولى در جائى 
كه قرينه اى موجود باشد رفع يد مى شود كه البته بايد بيكيرى اين قرائن خاصه در فقه صورت يذيرد وليكن قرائن عامه و 


نوعيه اى هم هست كه ضابطه مند مى باشند و ما به برخى از آنها اشاره مى كنيم . 
ص: 519 

انواع قرائن عامه و نوعيه : 

ممنوعيت يا مطلوبيت شرعى لغو باشد: 


يكى از اين قرائن نوعى» مى توان جايى را نام برد كه ممنوعيت و يا مطلوبيت شرعى در خطابات در آنجا معقول نباشد مثلا 


لغو باشد يا موجب دور و تسلسل كردد واين يكك ضابطه كلى است كه هر جائى كه مولويت امر يا نهى شرعى لغو باشد و 


ل د 
مورد اول: 


مثل اوامر به اطاعت و نواهى از معصيتء آن اوامر و نواهى ارشاد به حكم عقل است نسبت به قبح معصيت و استحقاق عقوبت 
بر آن و حسن اطاعت جون اكر در اينجا امر به اطاعت و نهى از معصيتء مولوى باشد لغو محض است و بايد ديد آيا معصيت 
خود اين حكم مولوى به حكم عقل قبيح هست يا خير كه اككر نباشد اثر ندارد و اكر قبيح باشدء اين قبح و استحقاق از ابتدا 
ثابت است و نيازى به نهى مولوى ديكرى نيست بنابراين لغويت لازم مى آيد ولذا اين لغويت قرينه مى شود براين كه اينكونه 


اوامر و نواهى بر ارشاد به حكم عقل به حسن اطاعت و قبح معصيت حمل شود. 
مورد.دوم: 


برخى اين لغويت را به دور و تسلسل بر مى كردانند كه اين» امر مولوى به اطاعت ويا نهى از معصيت ديكرى مى خواهد و 
نيازمند امر و نهى ديككرى است و هكذا يتسلسل كه اين بيان تمام نيست و بهترين تعبير» همين لغويت است . 
متعلق امرونهى حكم عقلى بتْن باشد: 


اوامر و نواهى اى كه متعلق به عناوينى مى باشند كه حكم عقلى بَنِن و بديهى در آن وجود دارد كه سبب مى شود كه اين 
خطاب هم مولوى نباشد بلكه اشاره به همان حكم عقلى بين و بديهى باشد و يا لااقل مجمل مى كردند مانند امر به عدل و 
نهى از ظلم و كفر كه اين موارد ارشاد به حكم عقل به قبح ظلم و حسن عدل هستند نه اين كه مولى بخواهد يك وجوب 


شرعى مولوى به عدل وحرمت ظلم قرار دهد . 


ص: لمانا 


نهى از اصل مركبى است كه موضوع آثار و يا عبادت است كه موضوع اعاده و قضاء و مقاصد شرعى مى باشد و يا موضوع 
آثار معاملى است كه عرف متشرعه؛ توقع مقبوليت و مشروعيت آن را دارند حال يا مشروعيت عبادتى و يا مشروعيت معاملى و 
در اين جا هم جون توقع عرف اين است كه نهى از آن ارشاد به اين مطلب است كه مشروع نيست نه اين كه حرام باشد و عدم 


مشروعيت عبادات و معامله همان بطلان و عدم ترتب اثر متوقع بر آنها است 
مثال: 


عن بيع الغرر) به معناى عدم مشروعيت و عدم صحت آن بيع است نه حرمت ذاتى آن. 
جمع معناى مولوى و ذاتى: 


يس جائى كه مركبى به حسب ذهن عرف و عقلا موضوع مشروعيت قرار مى كيرد _ جه در عبادات و جه در معاملات ‏ اين 
نكته» قرينه نوعى مى شود بر اينكه ديككر نهى ظهور در مولويت ندارد بلكه ارشاد به عدم صحت و عدم مشروعيت عبادت و 
معامله است البته اككر مولوى باشد و حرمت ذاتى ثابت شود باز هم در عبادات موجب فساد است ولى ظهور در آن ندارد و 
جمع ميان دو معناى مولوى و ذاتى هم شبيه استعمال لفظ در دو معنا است كه لااقل خلاف ظاهر در مقام استعمال است . 


امرونهى به اجزا و خصوصيات مركب: 


اكر نهى به اجزا و خصوصيات مركبى اعم از عبادت يا معامله يا حتى معامله بالمعنى الاعم بخورد _ مثل تعلق نهى از قطع 
راس در تذكيه _ دراين صورت هم.ء ارشاد به مانعيت است و يا اكر فرمود (لا تبع المكيل و الموزون مع الجهل بكيله و وزنه) 
اين نهى» ارشاد است به اين كه علم به كيل و وزن» در صحت بيع بكيل و موزون شرط است و يا (لا تقرن بين السورتين فى 
الصلاه) ويا (لا تصل فى مالا ي وكل لحمه) كه همه اين ها ظهور در ارشاد به مانعيت دارد نه اينكه فعل نماز بر خلاف آن 
حرام است بلكه نماز باطل است يعنى جزء يا خصوصيت مركب شرعى بودن نكته و قرينه نوعى است بر اينكه منظور از نهى؛ 


ص: لمكو 


جون مركبات داراى اجزا و شرائط و موانع هستند و همان طور كه اككر به قيدى امر كند ظهور دارد در جزئيت و شرطيت و 
قيديت» همانكونه اكر از خصوصيتى در آن مركب هم نهى مى كند نمى خواهد بويد حرام است فلذا اين نهى مولوى نيست 
بلكه ارشاد به مانعيت آن است كه نبايد در مركب وجود داشته باشد تا داراى اثر و صحت باشد بنابراين به واسطه همين نكته 
فقها در اوامر و نواهى وارده در مركبات شرعى را بر ارشاد به جزئيت و شرطيت و مانعيت حمل مى كنند و جنين نواهى نمى 
توانند هم حرمت ذاتى و هم مانعيت را افاده كند جون اين ها دو معناى مستقل از هم مى باشند و استعمال لفظ در دو معنى 


نهى ارشاد به عدم جزئيت و لزوم: 


كاهى هم نهى از خصوصياتى در مركب ارشاد به مانعيت نيست بلكه ارشاد به عدم جزئيت و لزوم است نه اين كه مانع است 
در مثال هاى قبلى نهى ارشاد به مانعيت بود يعنى صلات با آن باطل مى باشد ليكن در بعضى از اوقات نهى از خصوصيتى در 
مركب ارشاد به عدم مشروعيت آن است و آن در جائى است كه توقع لزوم آن خصوصيت در مركب مى رود به اين معنا كه 
انتظار مى رفت اين خصوصيت در آن مركب لازم باشد وليكن مولى از آن نهى مى كند كه بككويد جزء يا شرط نيست و لازم 
نيست نه اينكه مانع است مثل (لا تقرء فاتحه الكتاب فى الصلاه على الميت) كه ارشاد به عدم جزئيت و عدم لزوم آن در نماز 
ميت است نه اين كه قرائت فاتحه در نماز ميت باعث بطلا-ن نماز ميت مى شود جون در اذهان عموم است كه (لا صلاه الا 
بفاتحه الكتاب) و نماز بايد با قرائت فاتحه الكتاب باشد و لذا امام(عليه السلام) از خواندن آن نهى مى كند براى ارشاد به نفى 


جزئيت آن و نفى جزئيت مستلزم مانعيت نيست. 


ص: ان 


خلاصه: 


نواهى در اجزاء مركبات جه عبادى و جه غير عبادى به اين نكاتى كه كفته شد ظهور در مولويت ندارند و ظهور در ارشاديت 
همء يا ارشاد به مانعيت است و يا عدم جزئيت و اين قرينه نوعى در باب مركبات است جه مركب عبادى باشد و جه معاملى؛ 


بلكه حتى در مركبات بالمعنى الاعم _ مثل تذكيه _ نيز جارى مى باشد. 
اوامر و نواهى در باب طهارت و نجاست: 

ارشاد به حكم وضعى حدث يا نجاست و طهارت و يا مطهريت است 
مثال: 


مى فرمايد: (لا تاكل فى اوانى اهل الكتاب) كه اين نهى ارشاد به نجاست آن اوانى است و يكى از ادله اى كه آن را براى 
نجاست خود اهل كتاب آورده اند همين رواياتى است كه مكلف رااز اكل در اوانى اهل كتاب نهى كرده است كه ارشاد به 


نجاست آن است نه حرمت مولوى ذاتى هر جند كه خوردن نجس هم حرمت ذاتى دارد 
مثال دوم: 


آنجا كه از مس ميت قبل از غسل دادن نهى مى كند نمى خواهد بككويد مس ميت حرام است بلكه ارشاد به نجس شدن و يا 


محدث شدن انسان است و اين هم يكك ضابطه نوعى در باب اوامر و نواهى ارشادى است 


فقها معمولا اوامر به غسل و اوامر و نواهى در باب طهارت و نجاست را بر ارشاد به اين احكام وضعى حمل مى كنند و اين هم 
يكك نوع از اوامر و نواهى ارشادى است كه در فقه. در كتاب الطهارت ضوابط و نكات كلى خوبى ارايه مى دهد . 


*)امرونهى درجايى كه سيره و بناء عقّلا باشد: 


ص: ”7037 


اوامر و نواهى ارشادى در مواردى كه عقلا در آن موارد قانون و سيره و بناء عقلائى دارند كه وقتى امر و نهى اى در اين موارد 
وارد شود ارشاد به همان بناى عقلا است كه به آنها اوامر امضائى هم مى كويند 


مثال: 


در باب حجيت خبر ثقه آمده است (العمرى و ابنه ثقه فما يوديان اليك فعنى يؤديان فاسمع لهما واطعمها) اين امر به اطاعت؛ 
ارقامي لباو حك عن قويهة النقاة اس واد ورا ناك هناف را انضنا من كن 


مثال دوم: 


مى فرمايد (لاتقف ماليس لك به علم) كه ارشاد به اصل عدم حجيت است كه عقلى يا عقلائى است اين هم يكك نوع از اوامر 
و نواهى ارشادى است و در اين جا ارشاد به معناى عدم مولويت نيست بلكه به معناى عدم تاسيسى بودن امر و نهى و امضائى 


بودن است 
آثارامرونهى امضايى: 


يعنى جايى كه بنا عقلا-ئى روشن و شفاف باشد اين اوامر و نواهى در آنجا هم ظهور خواهد داشت در امضاى همان بناى 
قلات و اظووو دو تاسسية: دارع هر د تون أذكزا عمل كرد انيت و لوكي لهاق اننفاى ذخ اند نا كتعامى هرت كدوقي 


اندازه آن بناء عقلائى است. 
امرونهى به امور اخلاقى و طبيعى: 


آن اوامر و نواهى است كه در باب امور اخلاقى ويا امورى كه داراى حكمت هاى طبّى و طبيعى روشنى هستند, وارد شده 


ص: ع 


مثال: 


مى كويد در كنار بخيل ننشين (لاتجالس البخيل) و (لا تشبع فى أكلكك) كه نواهى زيادى از اين قبيل است كه معمولاً فقها از 
اين ها نهى مولوى نفهميده اند و كفته اند ارشاد است به آن امور اخلا.قى و يا طبيعى مثل (اتقوا مواضع التهم) كه رفتن به 
موضع تهمت حرام نيست بلكه معنايش اين است كه اكر بروى تو متهم مى شوى البته بعيد است كه از آن ها كسى استفاده 
كراهت هم بكند وليكن معمولاً اينها ارشاد به آن نكته اخلاقى و يا اثر يزشكى و يا طبيعى است. 


اين موارد هفتكانه» ضابطه و يا قرينه نوعى وعام بود كه هر كدام در مورد خود ضابطه عامى است براى حمل بر ارشاديت و يا 
امضائيت كه غير از قرائن خاصه و موردى است و شايد قرينه نوعى ديككرى باشد قرائن نوعيه متعارف و مورد ابتلا-ء در فقه 


هميخ موارة است كه كفعه شد 


نهى از فسان در باب معاملات (6٠/؟7١/417)‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع:نهى از فساد در باب معامالات 
خلاصه از كذشته: 


قبلا-عرض شد كه بحث در اقتضا نهى از فساد در دو باب است, يكى باب عبادات كه كذشت و دوم باب معامالات,. به اين 
نحو كه اكر نهى ارشاد به فساد يا مانعيت باشدء معلوم است كه دلالت مى كند بر بطلان و بحث در مورد نهى مولوى و جعل 
حرمت تكليفى بر معامله است كه بحث را اينكونه مطرح كرده اند: آيا اين نهى هم موجب فساد معامله است همانكونه كه در 
عبادات كذشت يا خير؟ . 


بحث در دومقام: 


در اين بخش دوم هم در دو مقام بحث مى شود يكى اين كه مقتضاى قاعده جيست و آيا برهان عقلى و وجهى براى اين 
ملازمه هست يا خير؟ و مقام دوم هم استفاده از برخى از روايات خاصه است كه كفته شده از آن ها استفاده مى شود كه اكر 


معامله اى حرام باشد اين حرمت موجب بطلان آن معامله مى كردد . 
ص: 7060 
مقام اول:نهى مولوى دال برفسادمعامله 


فساد آن معامله دلالت مى كند يا نه؟ 
مقام اول سه بخش دارد: 


اين بحث در سه بخش تنظيم مى شود زيرا كفته اند نهى مولوى يا حرمت كه در باب عقود در معاملات به معامله اى تعلق مى 


كيرد مى شود عقد يا ايقاع را به سه جيز تحليل نمود 
بخش اول: 

سبب كه همان انشاء است جه به لفظ باشد و جه به فعل 
بخش دوم: 


مسبب است كه عبارت از مضمون معاملى است كه مى خواهيم با انشا آن را ايجاد كنيم مثلا تمليكك به عوض در بيع يا تمليكك 


بضع و زوجيت در نكاح واين را مسبب مى كوئيم و يا منشا به آن انشا كه ايجاد مى شود 
بخش سوم: 


شود. 
تذكر: 


برخى در اينجا نهى از تسبب را هم يكك قسم قرار داده اند ولى اين همان نهى از مسبب است و نهى از تسبب غير از نهى از آن 
مسبب جيز ديككرى نيست يس سه نوع نهى در معامله داريم يكى نهى از انشا و سبب و يكى نهى از مسبب كه آن را با سبب 
ايجاد مى كنيم مثل تمليك يا ملكيت و يكى هم نهى از آثار مترتب بر مسبب مثل جواز تصرف در ثمن يا مثمن . 


ص: 708 


-١‏ جمعه اسوره 23 آبه4ة. 


-١‏ بقره/سوره7,. آيهه7؟. 


مسبب شخصى: 


در بحث صحيح و اعم كذشت كه مسبب و منشأ هم به سه مسبب منحل است يكى مسبب شخصى يعنى منشئى كه عاقد آن را 
الشا و اعتنانمى كند جو هر انشاق ‏ نكف منشق دازاذ واعهز اعشارى بك معشري ذارد كة آن زا مسن شخصئى مئى كوييد 
يعنى عنوان ملكيت كه من انشاء مى كنم 


يك ملكيت قانونى و عقلا-ئى داريم كه اكر ملكيت منشأ من را امضا كردند يكك ملكيتى عقلائى هم درست مى شود واكر 
شارع قانون ملكيت عقلا را امضا كند و يا قانون مستقل جعل كند يكك مسبب ملكيت شرعى هم درست مى شود 


00 : واعم عرض كرديم كهه بب نش خصم همان سبب است كه لا ينفكك عن السبب زيرا هر انشائى منشى 
شخصى خود را دارد و الا انشا نيست و انشاء منشأ و اعتبار و معتبر يكك جيز هستند اما به دو لحاظ و لهذا نهى از مسبب 


معاملات براى مسببء. مسبب قانونى عقلائى يا شرعى است 
مقام اول بسح سه خفن اسك 


يكى اين كه اكر نهى تحريمى مولوى به سبب تعلق كرفته باشد نتيجه فساد است يا خير و بحث دوم اين كه نهى از مسبب 
قانونى باشد كه عقلائى و يا شرعى است و نهى از تسبب هم به همين نهى در اين بحث بر مى كردد و بحث سوم اين كه نهى 


به آثار مسبب بخورد . 


ص: 7017 


بحث اول: 
بحث در نهى از سبب: 


روشن است كه وجهى براى بطلان ندارد جون صحت سبب يعنى ترتب اثرى كه عقلاء يا شارع قرار مى دهند و ممكن است 
انشاء حرام باشد ولى اثرى هم كه شارع بر آن قرار داده است فعلى شود و ميان آنها تنافى نيست و خيلى از افعال حرام بوده 
ولى اثر وضعى خود را هم دارند مثل تطهير ثوب با آب مغصوب كه موجب طهارت ثوب مى شود اكر جه تكليف حرام است 
ولذااين بخش اول روشن است واز بحث هاى بخش دوم و سوم روشن مى شود كه آن نكته قول به فساد در نهى از سبب 


موجود نيسثك. 
بحث دوم: 


كفتيم كه مسبب دو نوع است مسبب عقلائى و عرفى كه قانون عقلاء است و مسبب شرعى كه جعل شارع است و لو به لسان 
امضاء مسبب عقلائى اكر نهى به اين مسبب بخورد مثل اين كه بككويد قرآن را به كافر تمليكك نكن (لا تبع المصحف للكافر) 


]لقني الم سام سن اده 


فعل شارع و عقلاست يس بايد بحث شود آيا اصل اين جنين نهى اى معقول است يا خير و يكك بحث هم اين است كه آيا 


نهى از آن مقتضى فساد مى شود يا نه؟ 


ص: 708 


.١17١82 بحوث ف علم الاصولءالسيد محمدباقر الصدر(السيد محمود الهاشمى الشاهرودى) ج "0 ص‎ -١ 


اما نسبت به بحث از معقوليت از مسبب دو اشكال وارد شده است و لذا برخى نهى از مسبب را بر مسبب شخصى حمل كرده 
الك و كفته اند سب عزفي و تترعئ قابل.تهى ثمى باشلل 7 كة عرزن شد منيب شخصى سمان سيب:است ونين آل .همان 
نهى از سبب است و خارج از اين بخش است و مفروض در اينجا همان نهى از مسبب شرعى يا عقلائى است كه مى توان در 
معقوليت و عدم معقوليت آنء دو اشكال ذكر كرد. 


اشكال اول: 


اين كه مراد از مسبب» مسبب شخصى باشد كه كفتيم همان سبب است و خارج از اين بحث مى باشد و اكر مراد مسبب 
عقلائى يا شرعى باشد اين ها فعل مكلف نيستند و احكامى هستند كه در حوزه جعل عقلا و جعل شارع مى باشند و آنجه كه 
قابل نهى است فعل خود مكلف است و مسبب به اين معنا فعل مكلف نيست تا امكان نهى به آن وجود داشته باشد. 


ياسخ اشكال: 


اين اشكال جواب داده مى شود كه آنجه كه مربوط به عقلاست جعل قضيه حقيقيه شرطيه است كه يكك ملكيت بنحو قضيه 
كليه شرطيه جعل مى شود جه در خارج؛ بيع و سبب شكل بكيرد وجه نككيرد و آنجه كه مربوط به مكلف است ايجاد ملكيت 


فعلى به نحو قضيه جزئيه و مجعول فعلى در خارج است كه آن را با انشاء بيع ايجاد مى كند و اين مجعول اعتبارى فعلى غير از 


آن قضيه حقيقيه شرطيه اسيت 


سبب كه انشاء بايع است قضيه شرطيه كه فعل شارع است موجود بوده است ولى ملكيت فعلى آن مبيع خارجى نبوده است و 
جيزى كه فعل مكلف است و با انشاء او ايجاد مى شود اين ملكيت به معناى مجعول فعلى است و اين متعلق نهى است و اين 
كيه تبلد هق ركللك انمق 5ه ايت اندرا حدقي كبن مالكلا | كعاد سار متاك قار حو ولتاامق كويتت: د بحا ادن 


ص: احلان 


يس دو فعل داريم كه يكى جعل كلى قانون تمليكك به عوض است كه قضيه حقيقيه و شرطيه است و ديكرى تمليكك مبيع 
خارجى به عوض است كه قضيه فعليه است و اين فعل دومى متعلق نهى است و جون كه فعل مكلف است معقول مى باشد و 
اين مسبب هم غير از مسبب شخصى است كه همان سبب است و لذا اين مسبب منفك از سبب مى شود مانند مواردى كه عقد 
باطل باشد و همين اين مسبب فعل تسبيبى مكلف است و غير از جعل قانون تمليكك بعوض به نحو قضيه حقيقيه است كه فعل 


جمع بنلدى: 


حاصل اينكه در همان مسبب شرعى كه اسمش ملكيت شرعى است دو فعل است يكى فعل قانون كذار كه شارع يا عقلا 
هستند و يكى ايجاد مسبب فعلى خارجى است كه تا مكلف سبب را ايجاد نكند اين مجعول فعلى ايجاد نمى شود و اين فعل 
مستند به او است البته اين ايجاد در طول وجود آن فعل اول است كه اكر جعل قضيه حقيقيه نباشد مجعول فعلى هم در خارج 
نخواهد بود ولى اين به معناى يكك فعل بودن آنها نيست و اين تفكيكك در همه احكام موجود است كه شارع حكم را به 
معناى جعل و قضيه شرطيه جعل مى كند ولى مكلف فعليت آن را در خارج ايجاد مى كند مانند تطهير ثوب نجس مثلا كه 
مكلف آن را تطهير مى كند يس متعلق نهى مى تواند اين فعل مكلف باشد و تعلق نهى به آن معقول است البته ايجاد مجعول 
فعلى منوط است به اين كه شارع آن كلى را به نحو قضيه حقيقيه جعل كرده باشد و قبل ازاين كه شارع آن را جعل كند ما 
نمى توانيم مجعول و قضيه فعليه را در خارج ايجاد كنيم وليكن جعل قضيه شرطيه يكك فعل است و ايجاد مجعول فعلى» فعل 
ديكرى است كه فعل مكلف است و به او نسبت داده مى شود نه به شارع ولهذا شارع مى تواند از آن نهى تكليفى كند واين 


مثل نهى از افعال تسبيبى ديكر است كه معقول است. 


٠١ ص:‎ 


١‏ إجمعه اسوره ١ع‏ آيه4ة. 


]١ [‏ بقره/سوره”, آيه0/؟. 
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موضوع:نهى از مسبب 

خلاصه جلسه قبل: 


براى فساد نيست و اكر به مسبب كه نقل و انتقال است و با معامله ايجاد مى شود تعلق بكيرد عرض شد كه در اين جا دو بحث 


نسبت به معقوليت نهى از مسبب : 
اشكال: 


ودر جهت اول عرض شد كه به آن اشكال شده است, اشكال اول كذشت كه مسبب فعل, شارع اسث نه مكلف و تهى بايد به 
عرص : سب 4 نهى بايك ب 
امرى بخورد كه فعل مكلف باشد و لذا نهى مكلف از مسبب معقول نيست و فعل مكلف همان سبب و انشاء است و مسبب 


جواب: 


به اين بيان ياسخ داده شده است به اين نحو كه آنجه فعل شارع است مسبب به نحو جعل قضيه حقيقيه است و آنجه كه فعل 


مكلف است ايجاد قضيه فعليه آن قضيه حقيقيه است يعنى مسبب به نحو قضيه فعليه خارجيه و اين ها دو جيز است. 
توضيح محقق خويى(رحمه الله) در مورد اشكال: 


مرحوم آقاى خوئى(رحمه الله) در صدد است همين اشكال را به شكل ديكرى توضيح دهد البته ايشان اين كونه تقسيم بندى 
نكرده است كه 


اولاة آنا اضل فى دازاى مقرليك اسم يادي كان آنا نبئ ذال ناد اق مديلكة ابهدانا دن اصل مماله ورودذا كرد 


اند و بر مشهور و مرحوم ميرزا(رحمه الله) اشكال وارد نموده و فرموده اند اين كه كفته شده است اككر از مسبب نهى شود بر 


فساد دلالت دارد اصلا اين حرف ها معنى ندارد و سبب و مسبب در اين جا صحيح نيست,ْ يا مسامحه است 


1١ ص:‎ 

أغعناق نفساتي: 

جون كه در باب معاملا.ت يكك اعتبار نفسانى متعاقدين داريم كه اعتبار شخصى متعاملين است كه اككر شارع و عقلائى هم 
نباشد» موجود است و در عالم نفس وجود دارد و يكك ابراز آن اعتبار داريم كه با لفظ بعت و يا بافعل ابراز مى شود و يكك 
امضا شارع يا عقلاء است از اين اعتبارى كه متعاملين انجام مى دهند كه آن هم فعل عقلا يا شارع است 


و نهى از امضاء معنا ندارد زيرا كه بايد نهى مكلف به فعل خود او بخورد بله» به اعتبار نفسانى مى تواند به آن نهى بخورد ولى 
مجرد اعتبار در نفس معامله و عقد يا ايقاع نيست و مى تواند به ابراز هم نهى بخورد حتى اكر اعتبار نفسانى نباشد مثل كفتن 
بعث بدون قصد در نماز كه كلام آدمى است و حرام است و آن هم معامله نيست و مى تواند به مجموع اعتبار و ابزار هم كه 
معامله يا سبب است نهى بخورد ولى اين نهى از سبب است كه دال بر بطلان نيست يس نهى از مسبب معقول نيست جون اكر 
مقصود امضا باشد كه فعل مكلف نيست و تعبير به مسبب هم از آن صحيح نيست زيرا كه حكم شارع است و مانند ساير 
احكام؛ بر موضوعش در خارج مترتب مى شود و مسبب و منشأ نيست و اساساً انشاء به معناى ايجاد معنا و مسبب در خارج 


نيست جنانجه در مباحث خبر و انشاء كفتيم. 
بررسى مطلب محقق خويى (رحمه الله): 
مطلب ايشان به دو بخش بر مى كردد 
بخش اول: نهى از مسبب معقول نيست 


ص: م 


يكن اين كه نهئ از مسعت مغقول نيشت اكر مفقصؤة:از"مسى جر وراى اعتبان 'نفسانى متعاقدين ناشد و«جواكشن همان است 
كه كفته شد كه جعل و امضاء به نحو قضيه حقيقيه شرطيه» فعل شارع است أما مجعول فعلى شده بنحو قضيه خارجيه فعل 
مكلف است و لذا كفتيم به مكلف اسناد داده مى شود و كفته مى شود زيد خانه اش را فروخت و در باقى احكام شرعى هم 
همين تفكيك موجود است لذا من وقتى مسجد را تطهير يا تنجيس مى كنم به من نسبت داده مى شود نه به شارع و جعل قضيه 
حقيقيه نجاسات و مطهرات فعل شارع است يس در اين جا يكك فعل ديكرى غير از امضا كلى شارع كه همان قضيه حقيقيه 
است و غير از اعتبار نفسانى كه سبب است جيز ديكرى داريم كه تسبب به ايجاد مجعول فعلى به وسيله انشاء و ايجاب و قبول 


سنت و من شود تي بيه ابن تكتيه ونا عشب تعلق بكيرد. 
بخش دوم: تعبير به سبب و مسبب معنا ندارد 


بحث دوم ايشان اين است كه تسميه نقل و انتقال شرعى يا عقلايى به مسبب غلط است و اين جا ما سبب و مسبب نداريم بلكه 
همان موضوع و حكم داريم واين تعبير مسامحى است و مكلف جيزى را ايجاد نمى كند و لفظء ايجاد معنى نيست بلكه 
محض ابراز است و لفظ هم مبرز و كاشف از اعتبار نفسانى است و آن هم مسبب با لفظ نيست بلكه فعل مباشرى نفس است 
ومجموع آن فعل نفسانى و ابراز آن موضوع حكم شارع است و شارع با شرائطى آن را موضوع براى حكم به نقل و انتقال قرار 


داده است و اين ها موضوع حكم هستند و تعبير به تسبيب و مسبب به لحاظ حكم شرعى معنى ندارد. 


ص: رضن 


جواب : 


اين هم اشكالى است كه به تعبيرات آقايان وارد شده است و جوابش هم روشن است زيرا اين كه تعبير به مسبب مى شود به 
اين خاطر است كه امور انشائى در باب معاملاءت با افعال و تصرفات تكوينى فرق مى كند ودر تصرف انشائى بايد قصد 
توصل و رسيدن به آن مضمون انشائى را داشته باشد يعنى بايد ملكيتى را اعتبار كند كه شارع قبول دارد و يا عقلا در قوانين 
عرفى قبول دارند و مجرد اعتبار نفسانى مستقل از اعتبار شرعى و يا قانونى كافى نيست يس اين كه تعبير به سبب و مسبب شده 
به اين خاطر است كه بايد قصد كند تسبب به آن حكم وضعى شرعى را _ما اين مطلب رادر صحيح و اعم هم كفتيم ‏ و 
اكر شخصى بخواهد ملكيت ديكرى در شريعت خودش را اعتبار كند صحيح نمى باشد و در باقى موضوعات احكام اين قصد 
تسبب لازم نيست ولذا به اين كفته اند سبب و آن اعتبار نفسانى طريق و مشير است به تحقق و ترتب آن ملكيت عقلائى و يا 
شرعى كه در صورت صحت آن ملكيت ايجاد مى شود و منجر به ملكيت قانونى مى كردد واين مانند همان سبب تكوينى 
است ليكن در امور اعتبارى و نكته اين تعبير كه كفته اند سبب و مسببء اين است كه مكلف در تصرفات وضعى قصد مى 
كند تسبب و ايجاد آن مضمون و اثر معاملى را كه اكر معامله صحيح باشد با انشاء مكلف _به هر معنا كه باشد _ در خارج 


ايجاد مى شود . 


يس اين مسامحه نيست و داراى نكته اى است و اين اشكال كه اين جا هم حكمى است كه مترتب بر موضوعش است مثل 
باقى موارد درست نيست زيرا هر جند كه حكم شارع است ولى مكلف با انشاء و قصد تسببء قضيه فعليه اين حكم شرعى 
كلى را ايجاد مى كند. 


ص: عام 


اشكال شهيد صدر(رحمه اللّه) بر عدم معقوليت نهى: 


اشكال ديككرى كه در اين جا مى توان براى عدم معقوليت نهى از مسبب وارد كرد بيانى است كه شهيد صدر(رحمه الله)ذكر 


كرده؛ آن است كه: نهى معقول نيست به جهت اين كه اين مسببى كه مى خواهد از آن نهى شود مسبب تكوينى نيست 
مثال: 


قتل با رمى كه رمى كلوله سبب زخمى شدن يا قتل مرمى مى شود در آنجا مسبب فعل مكلف است ولو بالتسبيب و شارع مى 
تواند از آن نهى كند ولى اين جا مسبب مجعول اعتبارى است كه در طول جعل قضيه حقيقيه و كليه اى است كه فعل مباشر 
شارع است يعنى خود شارع بايد سببيت و قضيه حقيقيه كليه تعليقيه را قرار دهد يس كبراى سببيت فعل مباشرى شارع است 
ولذا اكر جعل سببيت نكند مسببى در خارج وجود نخواهد داشت تا نهى از آن معقول باشد و اكر شارع سبب را قرار دهد يمس 


دكن مسب" ميغوض او وده و ذارائ 'محوييث و مللاكف امنك يسن تهى ' اق ا ذنين ملا كغاأست وبمعقول' نبيسة:: 


يس على كل حال نهى از مسبب شرعى معقول نيست جرا كه اكر شارع؛ كبرا را جعل نكند مسببى در خارج نيست تا نهى از 
آن بشود واكر جعل كند يعنى داراى مصلحت است نه مفسده كه باز هم نهى نمى تواند به آن تعلق بككيرد و تعلق نهى بدون 
ملاكك خواهد بود بله» به سبب _ كه فعل مكلف است _ مى شود نهى تعلق بككيرد و سبب مبغوض شارع باشد زيرا كه امر 
تكوينى است ولى شارع خودش مسبب را جعل كرده و ملاءكك و مصلحت داشته يس نمى شود از آن نهى كرد واين نهى 


ص: علض 


جواب: 


ياسخ اين وجه در جهت دوم خواهد آمد و دراين جا فقط اشاره مى كنيم به اين صورت كه نهى كه بايد دال بر مبغوضيت و 
مفسده در مسبب باشد با جعل سببيت و كبراى مسبب قابل جمع است و تنافى ندارد زيرا كه در جهت دوم به همين نكته تنافى 
براى اقتضاى نهى از معامله براى فساد و عدم امضاء و سببيت استناد مى شود كه در آنجا خواهيم كفت كه اين دو با همديكر 
تضاد و تنافى ندارند و مى شود در مسبب مصلحت باشد ولذا شارع سببيت را جعل كند و در عين حال هم مفسده اى در 
مسبب يا تسبب مكلف به ايجاد آن مسبب در كار باشد ولذا شارع هم مكلف را نهى مى كند از ايجاد آن مسبب و هم جون 
كه مصلحتى در جعل اين سببيت اعتبارى و قضيه حقيقيه _ كه كار مولاست _ موجود مى باشد جعل آن معقول است و 
توضيحش به تفصيل خواهد آمد لهذا منتقل مى شويم به جهت دوم كه اقتضا نهى براى فساد معامله است ,م در اين جهت يكك 


بيان از شهيد صدر(رحمه الله)است و يكك بيان هم مرحوم ميرزا(رحمه الله) دارد. 
بيان شهيد صدر(رحمه الله): 


بيان شهيد صدر آن است كه نهى از مسبب كاشف از مبغوضيت مسبب است جه مسبب را خصوص مسبب شرعى بكيريم و 
جه اعم از شرعى و عقلائى» زيرا نهى انحلالى است يس مسبب شرعى هم مبغوض شارع خواهد بود و مفسده دارد يعنى نقل و 
انتقال حاصل شده با آن بيع مثلا بايد در خارج داراى مفسده باشد و مبغوض مولا كردد تا به آن نهى خورده باشد و مولا در 
جائى كه مسبب اعتبارى مبغوض او است خودش سببيت بر آن مسبب اعتبارى كه فعل مباشرى خود او است جعل نمى كند 
زيرا اكر شارع آن سببيت را جعل نكند ديكر مبغوض وجود نخواهد داشت و اين جا مثل سببيت هاى تكوينى نيست يس اكر 
مفرض نك اشر ل انرو انسار حمل كبن 


ص: م 


بنابراين اكر نهى به مسبب خورد كشف مى كند كه آن مسبب مورد امضاى شارع نيست و اين همان ملازمه با فساد است البته 
يكك اشكال در اين جا هست كه بعد متعرض مى شوند كه اكر نهى از معامله اقتضاى فساد را داشت اين نهى تعلق كرفته به 
جيزى كه در طول نهى ديكر مقدور نيست و مكلف برايجاد مسبب شرعى قادر نخواهد بود كه به آن بحث هم خواهيم 
برداخت و دراين جا مى خواهيم همين قدر بككوئيم كه وقتى نهى دال بر مبغوضيت شدء شارع امضاء و مسبب را كه فعل 


جواب: 


اين بيان داراى جواب هاى متعددى است كه اثبات مى كند هيج كونه تنافى ندارد كه مسبب مبغوض شارع و داراى مفسده 


جواب اول 


اين است كه در مسبب كه ايجاد ملكيت است مفسده اى وجود داشته باشد مثلا بيع در وقت نماز جمعه داراى مفسده است و 
اقتضاى نهى را دارد ولى اكر مكلف سبب را انشاء بكند مسبب داراى مصلحت اقوائى خواهد شد كه بايد آن هم حفظ شود 


مصلحت اقوايى: 


مثل توسط در ارض مغصوبه كه كفته شدء بودن در غصب داراى مفسده است حتى غصب خروجى و لذا از آن نهى مى كند 
ولى بعد ازاين كه داخل شد در خروج غصبى؛ مصلحت اقوائى بيدا مى شود كه باعث مى شود خروج شرعاً واجب باشد و 
اينجا هم در طول ايجاد سبب موضوع مصلحت اقوا ايجاد مى شود كه آن مسبب موجود باشد نه اين كه مصلحت اقوا از اول 
بوده و مطلق باشد تا اين كه با مفسده كسر و انكسار كند بلكه بدين نحو كه انشا و سبب شرط اتصاف و نياز به آن مصلحت 
اقوا است و اكر انشا نكند موضوع مصلحت منتفى است 


ص: 1م 


امكان جمع مفسده نهى با مصلحت مشرط: 


عين آن جا كه اكر داخل نشود موضوع مصلحت خروجى منتفى است كه تفويت مصلحت نيست و اين جا هم اكر مكلف 
انجام ندهد مفسده را دفع كرده و مصلحت را هم تفويت نكرده است جون شرط اتصافش ايجاد نشده است جون وقتى موضوع 
را رفع كرد تفويت نيست و اثراين نهى اين است كه مكلف طرف آن نرود وهم مفسده را دفع كند وهم مصلحت تفويت 
نككردد باشد و وقتى اقدام مى كند عصيان كرده است جون مى توانسته آن مفسده را دفع كند ولى عمل نكرده است يس جمع 
بين مفسده نهى در مسبب و مصلحت مشروط در مسبب على تقدير تحقق سبب معقول شد. 


جواب دوم 
آن است كه مصلحت در نفس جعل سببيت باشد 
مصلحت در جعل در احكام تكليفى: 


ل نا ت در جعل معقول نبود جون كفتيم كه اكر مصلحت در جعل وجوب باشد در اين صورت با جعل 
55 حاصل شده است و ديكر انجام امتثال لازم نخواهد بود واين به معناى عدم حكم تكليفى است 


مصلحت در جعل در احكام وضعى: 


ولى مصلحت در نفس جعل در احكام وضعى صحيح است و فاقد آن اشكال است و مى شود نفس جعل قانونى داراى 
مصلحت باشد جون در باب احكام وضعيه مقصود فعل مكلف نيست و ملاكات اوسعى دارد مثل نظم و قالب بندى و مرزبندى 
امور و مشخص كردن حدود اختيارات و اختصاصات و لزوماً ملاكات احكام وضعى مربوط به فعل و تركك نيست تا كفته شود 
كه مصلحت حاصل شده و ديكر فعل تركك لازم نيست يس مى شود در جعل يكك قانون كلى معاملى و سببيت داراى مصلحتى 
باشد ولى در عين حال جون اصل جعل و اعتبار اين حكم وضعى ملاك دارد فعل ايجاد خارجيش از جانب مكلف داراى 


مفسده است كه از آن نهى مى كند و اين ها دو نوع و دو مركز براى مصلحت و مفسده است كه با هم هيج كونه تنافى ندارند 


ص: 516 


جواب سوم 


اين است كه شايد مبغوض خصوص مسبب عقلائى باشد و امضاى شارع جعل مسبب شرعى است ولذا نهى از ايجاد مسبب 
عقلاائى مى شود كه معمولاً در مورد مسببات و امضاءات شرعى موجود است ولى مسبب شرعى مبغوضى نمى باشد و يا 
مفسده و مبغوضيت در جامع است ولى صرف وجود و اولين وجودش مبغوض است كه منطبق بر مسبب عقلانى است يعنى 
وقتى بيع مى كند جون صرف وجود مسبب در مسبب عقلائى ايجاد مى شود جعل مسبب شرعى و امضاى آن ديككر اشكال و 
مفسده اى ندارد ولذا مى تواند آن را جعل كند . 


جواب جهارم 


جوابى است _ كه در حاشيه تقريرات آورده ايم و در ذيلش غلط جايى دارد _ كه ممكن است نهى از مسبب يا امر به تركك 
اضطرارى كه انتراكك است يعنى مكلف بايد بتواند انجام دهد و آن را تركك كند تا آن مصلحت حاصل شود مانند مصلحت 


مثال: 


ورك دمن بطو اعان وسكت تاد ركز و" كدو وفك كا تعنم طبار وواك 'تها كور تر قم كنان كز كر مولا خم ايه ركه 
اين مصلحت تفويت مى شود واين مصلحت مطلق است و مشروط نيست به قدرت به نحو شرط اتصافء بلكه قدرت شرط در 
تحقق آن است نه اتصاف و اكر شرط اتصاف باشد با عدم قدرت تفويت نشده است يس بايد شرط تحقق باشد كه در اين 
صورت اكر سببيت قرار ندهد تركك نقل و انتقال از باب عجز است و مصلحت تفويت مى شود لهذا جعل سببيت مى كند و در 
عين حال از مسبب هم نهى مى كند تا آن مصلحت و ملا-كك براى مكلف قابل تحصيل باشد و اين در صورتى است كه 


قدرتء. در تحقق دخيل باشد نه در اتصاف و در حاشيه اشتباه شده است و لا للاتصاف بوده است و للاتصاف شده است . 


ص: 555 


دلالت نهى برفساد )81/1١1/.9(‏ 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع:نظرميرزا(رحمه الله)درباره دلاات نهى برفساد 


عرض شد براى دلالت اقتضاى نهى بر فساد در معاملات در صورتى كه نهى تعلق بككيرد به مسبب يا تسبب كه بر مى كردد به 


نهى از ايجاد مسبب با آن سبب دو وجه ذكر شده است يكك وجه با جوابش كذشت . 
نظرمير زا( رحمه الله)درباره دلاات نهى برفساد: 
وجه دوم: 


از نهى از مسبب استفاده بطلا-ن كند ايشان بر اساس تحليل خوبى كه در مكاسب در بحث معاملات دارد _ و كلا مرحوم 


در صحت معامله سه ركن لازم است: 
ركن اول: 


داشتن ملكيت و يا حقى كه مى خواهد به ديكرى منتقل كند كه بايد يا خود مالكك باشد يا از طرف مالكك _ وكيل يا وصى 
باشد و ملكك يا حق او را منتقل كند . 


ركن دوم: 


جند در ملكك خودش هم باشد يعنى ركن اول موجود هست ولى جون ركن دوم نيست فلذا معامله باطل است و از اين نكته به 
ولايت يا سلطنت بر تصرف وضعى تعبير مى كنند و مواردى كه حجر هست _ جه به جهت جنون واجه به جهت صغر واجه به 
جهت افلاس __ به جهت نبودن اين سلطنتء معامله باطل است با اين كه مالكك است. 


ص: الور 


-١‏ فوائد الاصول. محمد حسين النائينى» ج 71 ص ا 


ركن سوم: 


انجام دادن و تحقق سببى است كه شارع آن را تام دانسته است يعنى سبب تامء با شرائط و قيودش ايجاد شود مثلا معلوميت 
ثمن و مثمن اككر لازم است و يا صيغه در ايجاب لازم است بايد محقق شود خلاصه آنجه كه در موضوع صحت معامله و سبب 
آن اخذ شده است جه لازم است آنها را بياورد كه اكر اين سه ركن حاصل شد معامله صحيح است و الا باطل است و ايشان 


اين تحليل كلى را در نظريه العقد بيان كرده است. 


حال در اينجا مى فرمايد اكر نهى بخورد به مسبب يا تسبب كه تصرف وضعى است و مولا آن را حرام كند اين» مستلزم 
ممنوعيت شرعى مكلف و سلب سلطنت شرعى اواست واين مكلف شرعاً بر اين تصرف وضعى سلطنت ندارد واين منع 
شرعى با آن سلطنت منافات دارد و موجب بطلا-ن مى شود بر خلاف نهى از سبب كه فعل تكوينى و مجرد انشاء است نه 
تصرف وضعى . 


شاهد مثال: 


ايشان براى اين جا شاهد مثال هم مى آورد و يكى از امتيازات مرحوم ميرزا(رحمه الله)تطبيقات فقهى ايشان است كه در اين 
جا مى فرمايد اكر كسى نذر كند كه اكر مثلا فرزند دار شد مال معينى را صدقه بدهد و نذر فعلى شود اين جا اككر بخواهد اين 
مال را بفروشدء مشهور قائل شده اند اين معامله باطل است و حق فروش را ندارد زيرا كه با وجوب وفائى _ كه فعلى شد _ 
مكلف است اين مال را صدقه بدهد و ممنوع است كه بفروشد يس شارع سلطنت بر فروش را از او كرفته است ولذا بيعش 
باطل است و در مانحن فيه هم همين كونه است و نهى از مسبب مستلزم سلب سلطنت بر تصرف وضعى كه مسبب است مى 
كردد كه در صحت معامله شرط است يس مستلزم فساد است. 


ص: حور 


اشكال كلام شيبانى و ابوحنيفه به مرحوم ميرزا: 


بعد ايشان اشكال مى كند _ كه متخذ از كلام شيبانى و ابو حنيفه است _ كه اكر بكوئيم نهى مستلزم بطلان استء در طول 


سسك. 


ايشان اين اشكال را اين كونه ياسخ مى دهد كه نهى در اين جا به مسبب عقلائى تعلق مى كيرد نه مسبب شرعى يعنى بعد از 
نين مسن شرعى مقدون نبست ول سنب عقالاى مقدؤزاست :و بانعت كنتم ابجادمئ شود وابح 'متعلق ته اسثاو اين 
هم جواب كسى است كه مى كويد نهى مستلزم صحت معامله است. 


خلاصه نظر ميرزا(رحمه اللّه): 
نقد نظر مرحوم نائينى: 


مى توان كلام ايشان راز سه جهت مورد بحث قرار داد دو بحث در مورد ذيل كلامشان است كه اشكال را جكونه دفع كرده 
است و آيا آن دفع صحيح است يا نه و يكك بحث هم در اصل وجه ايشان كه استناد به آن تحليل در باب عقد يا معاملات شده 


است . 
بحث اول: 


ممكن است نسبت به دفع اشكال ايشان اشكال شود به اين صورت كه اين كه نهى را متعلق به مسبب عقلاائى بدانيم واين 
مفقدوو ات حت تعد از نهق قابل قبول اشت وليكق كر نه امسين عقلاتئ' خوودة باشل ببق :نو آز مسي شرعى شد 
است و سلطنت بر مسبب شرعى منتفى نشده است تا باطل باشد و ايجاد نشود جون علت انتفاى سلطنت تعلق نهى بود و آن هم 
كه به مسبب عقلائى خورده است نه به مسبب شرعى يس ركن دوم نسبت به مسبب شرعى محفوظ است و مقصود مكلف هم 
ايجاد مسبب شرعى است و به عقلا كارى ندارد و به آن هم كه نهى نخورده است يس اين جواب ايشان از اشكال» اصل وجه 


ص: فض 


دفاع شهيد صدر(رحمه الله) از مرحوم ميرزا: 


شهيد صدر(رحمه الله) ازاين اشكال سه ياسخ داده است(1)و از مرحوم ميرزا(رحمه الله) دفاع نموده و فرموده است كه مرحوم 


ميرزا(رحمه الله) مى تواند اين اشكال را به سه شكل ياسخ دهد. 
ياسخ اول: 


اين كه درست است كه نهى به مسبب عقلاائى خورده است نه بر مسبب شرعى ولى ممكن است مرحوم ميرزا(رحمه الله) در 
تحليل سه ركن بويد كه ركن دوم» داشتن سلطنت بر مسبب عقلائى و شرعى هر دو است و سلطنت شرعى بر مسبب عقلائى 
هم شرط است در تحقق مسبب شرعى يعنى مسبب شرعى دو سلطنت مى خواهد يكى سلطنت شرعى بر مسبب شرعى و يكى 
هم سلطنت شرعى بر مسبب عقلائى و در اينجا يكى از اين دو سلب شده است و لهذا معامله باطل مى شود هر جند كه متعلق 


ياسخ دوم: 


ابق است كه همكن اسك كسح كريد كداهرست اميق كافين بها سب عتااك كوروةواين شالب سلظنة شرع ب مسب 
عقلائى است ولى عرف از نهى از مسبب عقلائى و سلب شدن سلطنت شرعى بر آنء اين نكته را مى فهمد كه سلطنت شرعى 
بر مسبب شرعى را هم ندارد يس در حقيقت به دلالت التزامى نهى» مسلوب السلطنه از مسبب شرعى هم هست زيرا كه عرف» 
مسبب عقلائى و شرعى را يكى يا مثل هم مى داند و اين دلالت التزامى عرفى شكل مى كيرد. 


ياسخ سوم: 


كه بيان بهترى استء اين است كه مقصود مرحوم ميرزا(رحمه الله)نهى از خصوص مسبب شرعى نيست بلكه نهى از جامع 
مسبب جه عقلائى و جه شرعى است و وقتى نهى از جامع شد اين نهى هم انحلالى است يعنى مطلق مسبب جه عقلائى و جه 
شرعى نبايد ايجاد شود و مكلف با اين نهى ديكر ممنوع است حتى از ايجاد مسبب شرعى و بايد هر دو حتى مسبب عقلائى را 
هم تركك كند و از هر دو فعل منع شده است ليكن مسبب عقلائى جون تشريعش دست شارع نيست ايجاد مى شود و حتى بعد 
از نهى مقدور مكلف باقى مى ماند يس نهى به اين معناست كه مجموع العدمين را انجام دهد و هر دو را تركك كند و مخالفت 
و عصيان اين نهى مقدور مكلف است به اين كه مسبب عقلائى را ايجاد كند و اين كه به جامع خورده به اين معنى است كه 
هر دو را نياورد و مجموع العدمين را محقق سازد كه مخالفتش براى مكلف مقدور است و مى تواند مسبب عقلائى را بياورد 
يس هم مسبب شرعى _ به سبب اين نهى _ از سلطنت شرعى مكلف خارج مى شود جون كه تكليفاً ممنوع است آن را انجام 


دهد و هم عصيان جنين حرامى مقدور باقى مى ماند و مكلف مى تواند آن را عصيان كند 


ص: إرفضر 


.١178 بحوث فى علم الاصولءالشهيد محمدباقر الصدر(السيد محمود الهاشمى الشاهرودى) ج23 ص‎ -١ 


تذكر: 


عقلى نهى است كه ثابت شد به يكى از اين سه وجه ممكن است. 


بحث دوم: 


اين است كه ممكن است كسى اين كونه بر دفع استحاله مرحوم ميرزا(رحمه الله)اشكال كند كه اين ياسخ از جهت ديكرى 
محل اشكال است و آن در صورتى است كه عقلا هم نهى تحريمى كرده باشتد كداز اين :ضبورت :بابد كريد ابن نه 
معقول نيست زيرا مسبب عقلائى هم ديكر مقدور نمى باشد و يا به تعبير ديكر اكر معامله اى باشد كه شارع آن را تأسيس 
كرده باشد و عقلا آن معامله را ندارند حال اكر نهى از مسبب مستلزم بطلا-ن باشد لازمه اش اين است كه متعلق آن نهى 
مقدور نباشد يا اين كه از نظر صغروى كسى اشكال كند كه شارع به مسبب عقلائى كارى ندارد كه بالخصوص از آن نهى 
كند و معمولا شارع از مسبب خودش نهى مى كند و موردى نداريم در فقه كه شارع مسبب عقلائى را حرام كرده باشد و 
آنجه كه هست نهى از مسببات شرعى است و در نتيجه در اين جا به بحث صاحب كفايه(رحمه الله)مى رسيم كه فرموده است 
نهى از مسبب مستلزم صحت معامله است زيرا كه قدرت در طول امر و نهى لازم و ميزان است و متعلق نهى بعد از نهى بايد 
مقدور باشد واكر فعلى قبل از امر يا نهى مقدور نبود ولى بعد از امر يا نهى مقدور شد مثل اين كه قصد قربت قبل از امر 
مقدور نيست و در طول آن مقدور مى شود اشكالى ندارد و عكس آن معقول نيست يس مكلف اككر در طول نهى از قدرت 
افتاد ديكر آن نهى معقول نيست و قدرت در طول امر و نهى ميزان است نه قبل از آن و لذا صاحب كفايه(رحمه الله) كفته 


است كه نهى از مسبب و تسبب مستلزم صحت است. 


ص: عم 


جواب به اشكال: 


به فعل مبغوض است انجام دهد جون غرض مولا انزجار مكلف است و اين خود به خود منزجر و بر مكلف ممتنع مى شود البته 
ظهور نهى در منع است نه امتناع ولى اين ظهور امرى اثباتى است و اشكال عدم معقوليت ثبوتى نهى نيست. 


دفع جواب: 


ما اين جواب را در نهى از عبادت فعلى به جهت كشف از مبغوضيت,ء قبول كرديم ولى اين جواب در اين جا تمام نيست جون 
در عبادات آنجه كه مانع عباديت و قصد قربت _ يعنى اضافه فعل به مولا _ مى شود فقط نهى نبود بلكه مبغوضيت هم كافى 
بود و كفتيم بغض به امر غير مقدور هم تعلق مى كيرد و لذا آنجا عدم مقدوريت رافع مبغوضيت نبود جون بغض به امر غير 
مقدور هم تعلق مى كيرد و اين نهى مى تواند كاشف از مبغوضيت باشد و مثل جمله خبرى است و روح نهى يا مباديش هم 
مبغوضيت است كه كار خودش را مى كند و عبادت بالفعل يعنى اضافه شدن به مولى براى عالم به نهى ديكر مقدور نخواهد 
به خلاف اين جا كه جيزى كه رافع صحت است عبارت است از ممنوعيت شرعى نه مبغوضيت و ممنوعيت شرعى كه همان 
زجر مولوى است نياز به مقدوريت دارد و مجرد بغض بدون تحريكك و زجر شرعى باعث رفع سلطنت نيست و رفع سلطنت 
شرعى و مولوى يعنى شرعاً نتواند متحرك به ترك شود و اين شرط است و متوقف بر ممنوعيت شرعى فعلى است كه با 


مقدور نبودن معقول نيست. 


ص: إحكض 


ب 
تعبير ديكر : 


مى توان محذور عقلى را اين كونه تقرير كرد كه اين ممنوعيت تكليفى اكر بخواهد بيايد لا-زمش ارتفاع خودش است جون 
رافع مقدوريت است يس ممنوعيت رافع خودش مى شود و كل مايلزم من وجود عدمه محال است و حق با صاحب 


جواب شهيد صدر(رحمه اللّه): 


در اين جا شهيد صدر(رحمه الله)جوابى داده است كه مى شود به كونه اى تصوير كرد كه نهى معقول باشد و سلطنت شرعى 
بر مسبب هم نباشد به اين كه متعلق نهى ايجاد مسبب لولا النهى است كه با ايجاد سبب تام لولا النهى است و به عبارت ديكر 
مولا مى تواند از تسبب نهى كند كه اكر نهى نباشد مسبب فعلى مى شود و صدق اين قضيه شرطيه مستلزم صدق طرفينش نمى 
باشد و اين تسبب براى مكلف مقدور است و او مى تواند سبب تام را ايجاد كند ولى نهى از اين تسبب باعث مى شود قدرت 
شرعى بر ايجاد سبب نداشته باشد يعنى اين نهى از تسبب هم رافع سلطنت بر مسبب است و معامله به جهت فقدان ركن 
سلطنت بر مسبب باطل است و نهى هم مقدور است جون نهى از تسبب به آن معناى لولائى است كه با ايجاد سبب تام شكل 
مى كيرد واين هم مقدور مكلف باقى مى ماند حتى بعد از نهى يس اين كونه نيست كه صاحب كفايه(رحمه الله)10)مى 
كويد و يا ابو حنيفه قائل است كه نهى از معامله به معناى مسبب مستلزم صحت است و مى توان ياسخ مرحوم ميرزا(رحمه الله) 
از اشكال عدم معقوليت نهى را تصحيح نمود و اصل مطلب و وجه ايشان مى ماند كه بايد بحث شود. 


ص: لخر 
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اقتضاى نهى در معاملات به معناى مسبب (١١/؟١/81)‏ 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 
موضوع:بررسى نظر مرحوم ميرزا(رحمه الله) 


بحث در وجه دوم بود كه مرحوم ميرزا(رحمه الله) براى اقتضاى نهى در معاملاءت به معناى مسببء بر فساد آن معامله مطرح 
كرده بودند كه تقريب آن كذشت كه معامله سه ركن دارد )١‏ داشتن حق و ملكك ؟) داشتن سلطنت بر تصرف وضعى ”) 
شرائطى كه لازم است در سبب موجود باشد تا شارع اثر را قرار دهد و وقتى نهى به مسببى تعلق بككيرد سلب سلطنت _ كه 
ركن دوم است _ مى كند و ديكر مكلف ممنوع است شرعا و سلطنت شرعى بر آن فعل ندارد و ازاين جهت معامله باطل مى 


شود و همجنين جواب اشكال مقدوريت متعلق نهى هم كذشت . 
بررسى نظر مرحوم ميرزا(رحمه اللّه): 


حال بايد ديد كه اصل اين تحليل قابل قبول است يا نه؟ صحيح آن است كه قابل قبول نيست زيرا كه مقصود شما از سلطنت و 
ركن دوم در معاملات _ كه كفتيد طرف معامله بايد سلطنت داشته باشد _ جيست؟ 


اكَر مقصودءعدم ممنوعيت د تكليفي باشد: 

كه اين اول الكلا-م و مصادره اسك د افانها در صحت معاملاءت» عدم حرمت 3 تكليفي اخذ نشده است و بطلا-ن معاملاءت 
تكلة 5 5 ' 

اكَر مقصودءقدرت تكوينى بر مسبب باشد: 


يعنى مكلف قادر باشد كه آن مسبب شرعى را ايجاد كند» ياسخ آن است كه قدرت بر ايجاد مسبب كه تصرف وضعى است با 
خود صحت وامضاء شارع حاصل مى شود و نمى تواند شرط امضاء و صحت باشد يعنى اين قدرت و سلطنت در طول صحت 


است و نمى تواند موضوع امضا باشد و اين نكته دور و تقدم متأخر است كه محال است . 
ص: 73717 
كر مقصودءتصرف وضعى باشد: 


به احتمال قوى مقصود احتمال سوم است و آن اين كه كفته شود در باب معاملات همجنان كه يكى از شرائط صحتء داشتن 
مالكيت و يا حق قابل انتقال است كه حكم اعتبارى است يكى از شرائط صحت هم اين است كه شارع ولايت و سلطنت بر 


تصرف وضعى را براى صاحب ملكك اعتبار كند كه يكك حكم اعتبارى وضعى است و اعتبار ديكرى غير از اعتبار مالكيت 
است يعنى اعتبار اين كه اين مالكك در نقل اين مال ولايت دارد و محجور عليه نيست واين اختيار وضعى يا اهليت را داراست 
و صبى و محجور عليه فاقد اين ولايت ويا اهليت است كه اين امر وضعى هم براى متعاقدين و متعاملين اعتبار و جعل مى شود 


صبى و مجنون جعل نشده است و در مفلس نيز با حكم قاضى سلب مى شود و همجنانى كه محجوريت يكك امر اعتبارى 


وضعى است ضدش هم كه اختيار داشتن وضعى است يكك ولايت و سلطنت اعتبارى است كه قرار داده مى شود. 

اكر اين مطلب مقصود باشد 

مناقشه در احتمال سوم: 

اول 

مى توان اصلش را مورد تشكيكك قرارداد و ممكن است كسى بككويد دليلى بر لزوم اين امر اعتبارى و ركن دوم نيست و بطلان 
همان ركن سوم بركشت مى كند و در موارد حجر به جهت افلاس هم قائل مى شويم كه جون حق ديكران به آن مال تعلق 
دارد ملكش طلق نيست و مثل مال مرهون مى ماند كه بازهم به ركن اول يا سوم بركشت مى كند يس ممكن است كسى 
اصل لزوم ركن دوم و سلطنت وضعى و اعتبارى را در باب معاملات انكار كند كه البته بايد در فقه بحث شود كه آيا ما در 
باب معاملات دو ركن لازم داريم يا سه ركن ؟ 


ص: رذر 


م 
6 


فرضا اكر ما لزوم اختيار و سلطنت وضعى را هم در صحت معاملات قائل شديم» جرا حرمت تكليفى رافع اين ولايت و سلطنت 
وضعى باشد؟ زيرا اكر اين سلطنت به يكك مقدوريت اعتبارى وضعى بركشت وجهى ندارد كه اين جعل با حرمت و منع 
تكليفى منافات داشته باشد بلكه اين ها با هم كمال انسجام را دارند و همجنان كه اين نهى تكليفى با قدرت و سلطنت تكوينى 
قابل جمع است با سلطنت وضعى هم قابل جمع است و شارع اين سلطنت را به او داده است تا به او بكويد آن تصرف وضعى 
را انجام نده و اين اشكالى ندارد. 


نتيجه مناقشه: 


بنابراين هر دو وجه براى اقتضاء نهى بر فساد معامله نادرست است و جنين اقتضايى در كار نيستء بلكه بر عكسء. لازمه عقلى 


اشكال به ميرزا(رحمه الله) در مراد از معاملات: 


مناسب است در ذيل به مطلبى كه اصوليون در ابتداى مسأله بحث كرده اند اشاره كرد به اين نحو كه مقصود از معاملات» در 
نهى از معاملاءت جيست؟ آيا مقصود معامله بالمعنى الاخص است يا بالمعنى الاعم» مرحوم ميرزا(رحمه الله) كفته اند مقصود. 
معاملات بالمعنى الاخص است يعنى عقود و ايقاعات و برخى كفته اند جرا ايشان معامله را به معناى اخص مقيد كرده است با 
اين كه اككر نهى از تذكيه ويا حيازت هم بشود اين بحث در آنجا هم مى آيد كه آيا دال بر بطلا.ن است يا خير؟ و معامله 


بالمعنى الاعم مقصود است يعنى همه اسبابى كه داراى مسببات و اثر وضعى شرعى هستند مشمول اين بحث است. 


ص: اضر 


دليل ميرزا(رحمه الله) ازقصد معامله بالمعنى اللاخص: 


لازم است در اينجا عرض كنيم كه دليل مرحوم ميرزا(رحمه الله) كه كفته است معامله بالمعنى الاخص مقصود است وجهى 
است كه اختيار كرده است جون آن وجه مخصوص به معامله بالمعنى الاخص است زيرا كه سلطنت بر تصرف وضعى در 
عقود و ايقاعات لازم است و لذا اكر وجه اقتضاء بطلان اين وجه دوم باشد حق با مرحوم ميرزا(رحمه الله)مى شود كه موضوع 
مسأله معامله بالمعنى الاخص است 


رد مبناى ميرزا(رحمه الله ): 


ولى اككر كسى وجه اول را قبول كرد واككر آن وجه هم تمام بشود در معاملاءت بالمعنى الا-عم هم جارى است و خاص 
معاملاءت بالمعنى الاخص نيست جون در آن وجه كفته مى شود كه نهى از مسبب به معناى مبغوض بودن آن مسبب است و 
لازمه مبغوض بودن اين است كه شارع آن مسبب را جعل نكند و اين خاص مسبب انشائى نيست و مسبب غير انشائى را هم در 
بر مى كيرد مثلا مى كويد (لا تذكك بغير الحديد) يا (لاتذكك فى الحرم) تذكيه در اين دو مورد مبغوض مى شود و مولى آن 
را جعل نمى كند يعنى در اين جا شارع آن مسبب را قبول ندارد و جعل نمى كند يس حاصل نشده و باطل است ولى مرحوم 
ميرزا جون وجه خودش را قبول دارد كه خاص تصرفات انشائى است فلذا ايشان معاملاات را به معامله بالمعنى الاخص 


اختصاص داده است. 


بنابراين فرقى بين اين دو وجه ظاهر مى شود كه طبق وجه اول معاملات بالمعنى الاعم با نهى از مسبب باطل خواهد شد و موثر 


ص: كرون 


نهى از آثار معامله (2١/؟١/81)‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 إزع5نلامطط ألا0لا. 
موضوع:نهى از آثار معامله 
بحث در نهى از معاملات بود و عرض شد كه كاهى نهى از سبب است و كاهى از مسبب شرعى و فرض سوم هم اين است 


كه نهى به آثار معامله بكورد كه تصرف در ثمن يامثمن اسث مثلا بكويد (ثمن العذرة سحت) يا از اكل هال و ثمن يا مثمن 
نهى بكند و بفرمايد (لا تاكلوا اموالكم...) كه اكر به اين موارد نهى تعلق كرفت 


نهى از آثار معامله: 
دراين صورت بحث مى شود كه آيا ممكن است دال بر فساد باشد يا خير و آن» در دو صورت است 


در ثمن يا مثمن تعلق بكيرد مثلاً اكر حرمت اكل را بر حرمت مطلق تصرفات كسى كه مال به او منتقل مى شود حمل كنيم» 
دلامت آن بر فاسد بودن معامله به ملازمه عقلى ثابت مى شود جون انتقال مال به ديكرى اكر هيج اثر تكليفى برايش نداشته 
باشد _ هر جند آنها غير از حكم وضعى به انتقال ملكيت است _ ليكن جعل ملكيت و حكم وضعى در جنين موردى لغو 
است جون احكام وضعى مذكور مى خواهد موضوع احكام تكليفى قرار بككيرد وازاين باب عققلا با فساد ملازمه بيدا مى كند 
و شارع اين احكام را جعل نمى كند مخصوصاً اكر كفته شود كه احكام وضعى اصللا از احكام تكليفى انتزاع مى شود كه در 
اين صورت ملالزمه عقلى روشن تراست يس اكر همه آثار حكم وضعى نسبت به طرف معامله ممنوع و حرام باشد لا-زمه 
عقلى آن نفى حكم وضعى و صحت معامله است و نهى تكليفى مذكور دلالت التزامى عقلى يبدا مى كند بر فساد . 


ص: 77"١‏ 
تهى از يكك اثر باشد: 


باشد ولى آن اثرء اثر ركنى و قوام آن معامله باشد عرفاً و عقلائياً كه اين جا هم دلالت و ملازمه عرفى شكل مى كيرد مثلا در 
بيع كفته اند تسليم و تسلم اثر ركنى معاوضه است و مقصود از معاوضه داد و ستد است و لذا كفته اند كه اككر از ابتدا قدرت 
بر تسليم در معاوضه نباشد معامله باطل است جون مقتضاى معاوضه تسليم و تسلم و تحت اختيار ديكرى قرار كرفتن مال است 
و لذا اكر قدرت بر تسليم و تسلّم نبود معامله باطل است جون اين ركن معامله است و بدون آن عرفاً معاوضه اى در كار نبوده 
والعودغر قفن اسك كلا كر كد عالى زا كد دوق درا اسف تروك عقا الشال «الكدت: عقر ل امسق ولك فاك تركو 


باطل است 


اما اكر اين كونه نبود و اثرى از آثار معامله محرم شد مثلا كفت عوض را به ديكرى نفروش و فروختن» يكى از آثار صحت 


بله جنانجه كسى بكويد اكر اين معامله صحيح باشد دليل صحت معامله يا ترتب اثر بر آن تخصيص خورده است و مقتضاى 
اصل عدم تخصيص اين است كه ملكك نشده باشد و تخصصاً موضوع اثر نباشد يس با اين اصل عدم تخصيصء تخصص را 
ثابت مى كنيم و همجنين اين كه معامله فاسد است و موضوع مالكيت نيست تا تخصيصى در كار نباشد . 


جواب: 


جوابش اين است كه اصاله عدم تخصيص در موارد دوران بين تخصيص و تخصص جارى نيست كرجه برخى جارى كرده اند 
مثلا اكر كفت (لا تبع ما اقطعكك السلطان) جيزى كه سلطان به تو داد آن را نفروش ممكن است اين نكته از باب عدم ملكيت 
و بطلا-ن اقطاع سلطان باشد و ممكن است فقط فروش آن ملكك جائز نباشد كه تخصيص در سلطنت بر ملكك است كه اكر 
كسى در اينجا به اصاله عدم تخصيص تمسكك كند و بككويد اين جا از باب تخصيص نيست بلكه تخصص است و تمليكك باطل 
است فساد آن معامله ثابت مى شود مثل (اكرم كل عالم) و از دليلى هم ثابت شود كه اكرام زيد واجب نيست ولى نمى دانيم 
جون عالم نيست و يا عالم هست و در عين حال اكرامش واجب نيست كه در اين جا كفته مى شود نمى توان به اصاله عدم 
تخصيص تمسكك كرد و خروج تخصصى را اثبات نمود و اصل اطلاق و عموم براى اثبات خروج موضوعى حجت نمى باشد 


بنابراين فقط در مورد اول و دوم مى شود از دليل حرمت آثار فساد را اثبات كرد. 


ص: زفرض 


اشكال دذيكر: 


ما در اضواء در اين جا اشكالى وارد كرده ايم(1١)‏ كه مقصود ازاين بحث جيست كه در اين جا آمده است اكر مقصود اين 
است كه دليل نهى كه حرمت را بر تمام آثار و يا اثر ركنى قرار داده حرمت به معناى اولى باشد كه همان حرمت تصرف در 
مال غير است قطعاً اين حرمت دال بر فساد هست ولى اين به معناى ارشاديت نهى است جون ديكر نمى خواهد تحريم جديدى 
قرار دهد واين نهى به همان حرمت تصرف در مال غير اشاره مى كند كه به دليل خود نهى جعل شده است و موضوعش مال 
غير اسة نه كم ععاملة كذاين سن شه مسر يمن اخبارى و ارشادى عن شود به عرست دركرق كد بر عنوان ديكرى أسث و 
بحث در نهى مولوى است نه ارشادى به حرمت ديكرى كه آن حرمت بدون معامله هم در مال غير ثابت است و موضوع آن 


ثمن و مثمن نيست بلكه مطلق مال غير است . 
اشكال نهى به عنوان ثانوى: 


اكر اين بحث ناظر به رواياتى باشد كه نهى در آنها به عنوان ثانوى غير از حرمت مال غير تعلق كرفته است و غير از حرمت 
شال غير 'اسث كلك مالى يدا ديكري شق دهز از طرق مال غير يوان حرس در كار كيسث ولى بدعنوان ثاثوى ديكرق 


خريده شده به عنوان ثانوى حرام باشد 
مثال: 


براى او خوردنش ضرر دارد ويا نذر كرده كه در آن تصرف نكند كه نه عقلا مستلزم فساد است و نه عرفا و آنجه كه مستلزم 
فساد است نبودن جواز تصرف به عنوان اولى است كه با صحت قابل جمع نيست اما جائى كه حرمت از اين قبيل نيست دلالت 


ص : ”7307 


١-اضواء‏ و آراءء السيّد محمود الهاشمى الشاهرودى» ج »١‏ ص 77ع. 


جواب اشكال: 


به اين اشكال اين كونه مى توان ياسخ داد كه نظر كسانى كه وارد اين بحث شده اند نوع سومى از نواهى و تحريمها است نه 
حرمت به معناى مال غير بودن كه نهى از تصرف در ثمن ارشاد به آن شود و نه حرمت به عنوان ثانوى مثل حرمت مخالفت 
نذر و امثال آن بلكه حرمت هاى مولوى اى است كه به يكك معامله يا ثمن و مثمن آن تعلق بككيرد به عنوان حرمت تكليفى مثل 
رواياتى كه در بحث مكاسب محرمه آمده است مثلا كفته است (اجر المغنيه سحت) يا (اجر الماشطه سحت) يا (اجر الباغيه 
سحت) يا (ثمن الخمر سحت لعن الله بائعها و ...) 


جعل تحريم مولوى و تكليفى: 


كه روشن است اين ادله نمى خواهد مجرد بطلان و حرمت تصرف در مال غير را بككويد بلكه يكك حرمت تكليفى ديكرى را 
جعل كرده است و در اين جا حرمت هايى ثابت شده است كه برخى روى عنوان معامله رفته است مثل (و حرم الربا) بنابر اين 
كه ربا اسم معامله است و بنابر تصرف در ثمن و مثمن معامله مثل رواياتى كه در آنها نهى از اجر مغنيه و ماشطه و ثمن خمر و 
خنزيز مده است كه لسانش لسان بطلان و ارشادبه مانعيت نيست بلكه لسان جعل تحريم مولوى و تكليف مستقلى از حرمت 
تصرف در مال غير است و اين قبيل تحريم ها مستلزم فساد است با اين كه مدلول اولى آنها حرمت تكليفى است نه حرمت 
وضعى و بر خصوص آن عناوين قرار كرفته است نه بر تصرف در مال غير مثلا قرآن در تحريم ربا فرموده است (فاذنوا بحرب 
من الله و رسوله)(١)‏ كه اين به خاطر حرمت تصرف در مال غير نيست بلكه حرمت اضافى است و هكذا (اجر المغنيه سحت) و 
فقها ازاين تحريمها و مكاسب محرمه فساد و بطلان معامله را فهميده اند و آن ملازمه عقلى و يا عرفى كه كفته شد در اينجا 


صسص: 7776 


اعبقرم ا 


متعلق حرمت حجيست: 


بحث شود كه متعلق اين حرمت جيست؟ 


صحيح آن است كه تكسب به خريد و فروش خمر حرام است و تكسب از طريق بغى» زناء غناء و افعال محرم حرام است يعنى 
هم فعلش حرام است و هم تكسبش حرمت ديكرى دارد و متعلق حرمت» خود عمل تكسب خارجى است كه از آن مى توان 
به سبب عقلائى ويا تسبب خارجى و عملى تعبير كرد واين عمل خارجى دو حرمت دارد يكى اين كه اموال ديكران به او 
منتقل نشده است و تصرف وى در آنها تصرف در مال غير بوده و حرام است و لذاضمان دارد و بايد به او بركرداند و هم 
حرمت تكسب دارد ولذا كفته شده مكاسب محرمه يعنى د رآ مدهاى غير صحيح و باطل از آن طريق هم حرام ديكرى است كه 
أشد از حرمت تصرف در مال غير است و ديكرى راضى هم باشد بازهم تكسب مذكور حرام انجام كرفته است و جنين حرمت 
هايى مستلزم فساد است و حرمت تكليفى به عنوان اولى است كه غير از ارشاد به بطلان و حرمت تصرف در مال غير است و 


بدين ترتيب بحث از هر سه جهت در مقام اول به يايان مى رسد. 


ص: إفكرضر 


مقام دوم: 
استفاده نهى تحريمى از روايات: 


استفاده بطلا-ن معامله از برخى از روايات به سبب حرمت آن مى باشد مثل رواياتى كه در باب تصرفات عبد بدون اذن 
مولايش وارد شده است كه از نظر سند هم معتبر است كه از آن ها استظهار شده است نهى تحريمى هم مستلزم فساد است و 
روايت زراره ازاين قبيل است كه مى فرمايد(عن أبى جعفر(عليه السلام) قال: سألته عن مملوكك تزوج بغير اذن سيده فقال: 
ذاكك إلى سيده إن شاء أجازه و إِنْ شاء فرق بينهما) به اين معنا كه اككر سيد به عبد اجازه دهد صحيح است و اكر اجازه ندهد 


عقد باطل است 
نظر فقهاى عامه: 


(قلت - أصلحك اللّه انَّ الحكم بن عبينه و إبراهيم النخعى و أصحابهما يقولون: انَّ أصل النكاح فاسد و لا تحل إجازه السيد له) 
يعنى اين ها از فقهاى عامه بوده اند و كفته اند جون نكاح عبد بدون اذن سيد بوده اصل نكاح باطل است و مثل نكاح در عده 


است كه با اجازه هم درست نمى شود. 
رد امام عليه السلام بر حرف عامه: 


(فقال أبو جعفر(عليه السلام) انه لم يعص الله و انما عصى سيده فإذا أجازه فهو له جائز)(1)امام(عليه السلام) حرف آنها را رد 
فى كتل كه عبلل ام سيد وا فخالفت كردهاسث :و كار حرام راتكرده اث يش أكر سيد اجازه وعد درست اسك و كفيه 
شده ازاين مطلب استفاده مى شود كه اككر عصيان الهى شده باشد نكاح باطل بود و عصيان خدا به مخالفت نهى تكليفى است 
واين بدان معنا است كه اكر نهى به معامله تعلق بككيرد از طرف نخدا عصيان و مخالفتش موجب فساد آن است زيرا كه عصيان 
ظهور دارد در مخالفت نهى تكليفى يس ظاهر صدر ذيل اين روايت اين است كه اكر عصيان خدا در كار باشد معامله فاسد 


ص: 77"8 


. أبواب نكاح العبيد والاماء» باب 75 ط آل بيت‎ »1١5 وسايل الشيعه؛ الشيخ الحر العاملى» ج١7 ص‎ -١ 


اين استدلال تمام نيست و وجه آن خواهد آمد . 


جواز و تحريم وضعى )81/١7/١١(‏ 

0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 ع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع:جواز و تحريم وضعى 

بحث در رواياتى بود كه در باب تزويج عبد باذن مولايش وارد شده بود مثل روايت ابى بصير كه خوانده شد 


(عن أبى جعفر(عليه السلام) قال: سألته عن مملوكك تزوج بغير اذن سيده فقال: ذاكك إلى سيده إن شاء أجازه و إن شاء فرق 
بينهما قلت - أصلحك الله انَّ الحكم بن عبينه و إبراهيم النخعى و أصحابهما يقولون: انَّ أصل النكاح فاسد ولا تحل إجازه 
السيد له قال أبو جعفر(عليه السلام) : انه لم يعص الله و انما عصى سيده فإذا أجازه فهو له جائز).(1) 


استدلال به روايت: 


ازاين تعبير ذيل كه مى كويد (انه لم يعص الله) استفاده مى شود كه اككر خدا را عصيان مى كرد يعنى عقد انجام شده منهى 


اين روايت است استفاده مى شود كه نهى و حرمت شرعى معامله موجب فساد آن است. 
رد استدلال: 


آنكه مقصود در اين جا عصيان وضعى است نه عصيان تكليفى و به طور كلى در باب معاملات» زياد تعبير به عصيان» حرمت و 


عدم جواز در معانى وضعيه بكار مى رود 

ص: ففرا 

. أبواب نكاح العبيد والاماء» باب 75 ط آل بيت‎ »1١5 ص‎ 7١ وسائل الشيعه الشيخ الحر العاملى»ج‎ -١ 
مراد از جوازءجواز وضعى اسبيت:‎ 


مثلا- كفته مى شود (الصبى اذا بلغ خمسه عشر جاز امره) و يا قبل از آن (لايجوز ببعه) واين عدم جواز وضعى است نه حرام 
تكليفى و حتى در اين روايت هم تعبير كرده است (فهو له جائز) و اين جائز به معناى مباح تكليفى نيست بلكه جواز وضعى و 


صحت و نفوذ مراد است 
مراد از تحريم»تحريم وضعى است: 


و كلمه تحريم هم همين طور است و حرمت به معناى حرمت وضعى در معاملات زياد استعمال مى شود مثل (انما يحرم الكلام 


مراد از عصيان»عصيان وضعى اسيك 


در اين جا عصيان هم همين كونه بوده و به معناى عدم مشروعيت است و حمل عنوان عصيان بر هر دو معنا تكليفى و وضعى 
هم همانند استعمال لفظ در دو معناست كه صحيح نمى باشد و قرائنى در روايت است كه مراد» عصيان وضعى است يعنى 
مراد غير مشروع بودن است و اين كه نكاح عبد بدون اذن سيد از نظر شارع مشروع است و حرمت وضعى ندارد و مثل نكاح 
شغار و يا نكاح در عده و يا نكاح اختين نيست كه مشروع نباشد و لذا عبد مذكور حرام وضعى را انجام نداده و معصيت 
وضعى نكرده است يعنى جيزى كه در نظر شارع مشروع نيست را نياورده است بلكه تنها حق و اذن مولايش را عصيان وضعى 
كرده است يعنى عدم مشروعيت از ناحيه اذن و حق سيد مى باشد كه وقتى اذن بدهد از نظر حق سيد هم مشروع مى شود يس 
عصيان و عدم مراعات حق سيد نموده است نه شارع و اين عصيان هم با اجازه لاحق سيد رفع مى شود و فعلش از ابتدا جائز و 


مشروع و نافذ مى شود همانند موارد فضولى كه با اجازه مالكك مشروع و نافذ مى كردد. 


ص: ل/رذرا 


نتيجه رد استدلال: 


يس اصللا مقصود, عصيان تكليفى نيست كه عبارت از مخالفت نهى يا امر تكليفى باشد و اين روايت هم مثل رواياتى است كه 
مى كويد (انما يحلل الكلام و يحرم الكلام) و يا مى كويد (بيع الصبى لا يجوز) كه مراد ازاين ها حرمت و عدم جواز وضعى 


است 
قرائن بر عصيان وضعى: 

شهيد صدر(رحمه الله) در اينجا قرائنى را براين كه مقصود عصيان وضعى است ذكر مى كند. 
قرينه اول: 


يكك قرينه خود تعبير سائل در صدر روايت است كه مى كويد در مورد مملوكى كه بدون اذن سيدش تزوج كرده سؤال كردم 
و تزويج بدون اذن سيد موجب حرمت تكليفى نيست بلكه موجب عدم ترتيب اثر و حرمت وضعى است مانند بيع فضولى كه 
حرام تكليفى نيست و اين هم عقد نكاح فضولى است و تا مالكك اذن ندهد نافذ نيست يس فرض سؤالء» عدم صحت و عصيان 
وضعى است نه ارتكاب فعل محرمى» جون صحت مشروط است به اذن سيدش و سوال سائل از عدم صحت است كه همان 
عصيان وضعى و عدم جواز وضعى است و تعبير امام(عليه السلام)كه مى فرمايد (عصى سيده) نيز اشاره به همان جهت سؤال 


سائل است يس بايد مراد از «لم يعص الله هم عصيان وضعى باشد نه معناى ديكرى. 
قرينه دوم: 


تعبيرى است كه امام(عليه السلام) در ذيل فرموده است كه مى كويد (فاذا اجازه فهو له جائز) كه اين جائز در صحت وضعى 
ظهور دارد كه مقابل عصيان سيد و رافع آن است و همجنين تعبير به اجازه جون اجازه رافع بطلان وعدم مشروعيت _ كه 
عصيان وضعى است _ مى شود نه رافع حرمت و عصيان تكليفى زيرا اكر حكم تكليفى به حرمت باشد مثلا مكلف با علم به 
مال غير بودن در آن مال تصرف كرده باشد با اجازه لاحق حرمت وضعى رفع مى شود ولى جنانجه حرمت تكليفى آن محقق 
شده باشد با اجازه رفع نمى شود يس خود امام(عليه السلام)هم عصيان را معلق كرده است بر عدم اجازه كه عصيان وضعى 
است و قرينه مى شود كه مقصود از عصيان خدا و شارع هم عصيان وضعى است نه عصيان حرمت تكليفى كه اكر موضوعش 
شكل بكيرد با اجازه لاحق رفع نمى شود. 


ص: 79 


قرينه سوم: 


اين است كه اككر مقصود از عصيان در كلام امام(عليه السلام) عصيان تكليفى باشد فرقى بين (لم يعص الله) و (عصى سيده) 
نمى ماند زيرا كه عصيان تكليفى سيد عصيان تكليفى خدا هم هست جون جائى كه سيد امر و نهى كندء شرعاً بر عبد هم 
واجب است كه اطاعت كند و تمرد عبد داراى حرمت شرعى هم هست بله. اككر عصيان وضعى معنى كرديم فرق مى كند 
جون صحت از نظر حق شارع ثابت است منتهى حق و رضايت سيد هم جون كه شرط است اذن و رضايت او هم لازم مى شود 
والاعدم مشروعيت از نظر عدم اراده و خواست سيد خواهد بود كه از آن به (عصى سيده) تعبير شده است كه اكر اذن سيد 
بيايد اين عدم جواز عصيان وضعى هم رفع مى شود يس اكر بر عصيان وضعى حمل كرديم اين تفكيكك و تفصيل در روايت 
درست و مفهوم است بر خلاف اين كه اكر بر عصيان تكليفى حمل شود مكر اين كه كسى بكويد مقصود از عصيان تكليفى 
شارع به عنوان اولى باشد كه وجهى ندارد و هر دو نحو يكك عصيان تكليفى شرعى است . 


قرينه جهارم: 


اين است كه عصيان تكليفى سيد فى نفسه در اينجا معقول نيست جونكه اكر عصيان تكليفى باشد بايد سيد منع و نهى اى 
كرده باشد كه مخالفتش حرام باشد حال آن امر و نهى به جه جيز تعلق كرفته است؟ اكر عبدش را از تلفظ به نكاح نهى كرده 
الك كوو قني] لاعن مكاعورع ين لاد ينه اله رصني لاعت هيه شام اذه مور د افوة و قا مل عو انها 
منافع عبد است كه حق مولا است و حرف زدن يا نفس كشيدن و امثال آن از جانب عبد مربوط به حقوق واجب الاطاعه 
نسبت به سيد نيست و آنجه كه ثابت است در محدوده امورى است كه به حقوق سيد از منافع و ملكيت و در آمد و امثال آن 
مرتبط است كه البته يكى از آن امور هم ازدواج است جون وقتى ازدواج كند منافعش كم مى شود يس منع و عصيان تكليفى 
اكر از تلفظ و انشاء بيع و نكاح باشد موضوع ندارد و علاوه بر اين كه اين نهى از سبب است كه موجب بطلان معامله نيست و 
اكر مقصود از منع تكليفى و نهى سيدء نهى از مسبب باشد يعنى نهى از تحقق زوجيتء كه مثلا اكر مولا اينكونه كفته است : 
كه اين زوجيت را براى خود ايجاد نكن» اين مسبب بدون اذن سيد در خارج ايجاد نمى شود و تا اجازه ندهد مسبب ايجاد 
نشده است و عصيانى رخ نداده است ولى ظاهر روايت اين است كه عصيان سيد واقع شده است و با اجازه» جايز شده و رفع 


مى كردد. 


ص: رون 


يس اكر عصيان تكليفى را به لحاظ تلفظ عبد به لفظ نكاح بدانيم كه مولا جنين حقى را ندارد مضافاً به اينكه شما نهى از 
سبب را هم موجب بطلادن نمى دانيد بلكه نهى از مسبب را منشا بطلا-ن مى كيريد و اكر مقصود عصيان تكليفى نسبت به 
مسبب باشد آن هم تا مولا اجازه ندهد مسبب در خارج ايجاد نشده و حرامى مرتكب نشده است و ظاهر روايت اين است كه 
عصيان مولى حاصل شده است و با اجازه رفع مى شود بنابراين (عصى سيده) را به اين قرينه بايد بر عصيان وضعى تعبير كنيم و 
به طور كلى اين روايات ازاين سنخ است و همجنان كه حرمت و عدم جواز بر حرمت وعدم جواز وضعى حمل مى شود 
مقصود از عصيان هم اين است كه اين معامله از نظر شارع مشروع است و معامله غير جايز و غير مشروع از نظر قانون و حق 
شرع انجام نكرفته است بلكه تنها رعايت حق و نظر سيدش لازم است كه ازاين حيث عصيان وضعى او صورت نككيرد كه آنها 


هم با اجازه حاصل مى شود برخلاف نكاح شغار و جمع بين اختين و امثال آن كه حرام وضعى شرعى مى باشد . 
نتيجه نهى در معامالات: 


به اين ترتيب بحث معاملاءت هم تمام مى شود و اكر بخواهيم نتيجه بكيريم اينكونه بايد كفت كه در باب عبادات ملا-كك 


اقتضاى فساد روشن است و اين كه كدام نهى اى در عبادات مولوى و كدام ارشادى است نيز نكات آن را روشن كرديم 
نهى از سبب يا مسبب: 


اما در باب معاملاات كفته شد كه اكر نهى به سبب بخورد مقتضى فساد نيست و اكر نهى از معامله به معناى مسبب باشد 
مقتضى فساد است كه دو وجه آن هر دو ردٌ شد بلكه برخى مثل صاحب كفايه(رحمه الله)(1)در نهى از مسبب كفته اند دلالت 


عقلى بر صحت دارد كه بحث از آن هم كذشت . 


ضن: اعم 
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نهى ارشادى: 


ول لاز اوقتاف فى و مدروط ةدو مها افك اوشتاه نه فبنا هو رظطاحة قاين لقنن لاف تو فدا ف سحا بله انبدت 
مخصوصا اكر نهى به آثار معامله تعلق بككيرد كه در اين كونه موارد _ حتى اكر دلالت بر حرمت تكليفى معامله نداشته باشد 
سابرفشاد محاملة دلالكمن كله بداغيارت ديكزذرريات مخاملات وق تين ان به معامله با آثاركن عورد متلا كويد (تمخ 
العذره سحت) يا به خود كسب تعلق بككيرد و بكتُويد فلان كسب حرام است (نهى النبى عن بيع الغرر) اين نوع نواهى در باب 
معاملاءت معمولا ارشاد است به فساد آن معامله از اين باب كه در باب معاملات غرض اصلى ترتب آن آثار است و وقتى 
بكويد آنها حرام هستند وعرفاً فاقد ترتب آثار هستند يعنى آن معامله انجام نكرفته است و جائى كه قرينه بر صحت معامله 


نباشد هم همين حرمت وضعى و بطلان استفاده مى شود و اين نواهى معمولا در معاملات ظهور دارد 
نكته در باب نهى ارشادى: 


در ارشاد به فساد به همان نكته اى كه كفته شد كه در معاملات غرض اصلى نقل و انتقال است و اكر اين نقل و انتقال نباشد 
اين قرينه عرفى مى شود بر اين كه اين معامله باطل است و همجنين نهى از خود معامله به معناى سبب و يا تحريم آن در همين 


معناى ارشادى ظهور عرفى بيدا مى كند كه به معناى حرمت وضعى و عدم مشروعيت است. 


ص: زف 


نظر استاد در باب نهى از معامله: 


بنابراين نواهى در باب معاملات معمولاً بر حرمت وضعى حمل مى شوند نه تكليفى و يا بر حرمت تكليفى تصرف در مال غير 
حمل مى شوند كه لازمه حرمت وضعى است مككر اين كه قرينه اى بر خلاف آن باشد و در برخى از نواهى و تحريمها در باب 
معاملات حرمت اضافى آن معامله نيز استفاده مى شود كه قرينه مى خواهد كه اين قرينه در باب مكاسب محرمه مثل ربا و اجر 
زانيه و بيع خمر موجود است و الا تمام اين تعبيرها در باب معاملاات بر نواهى و تحريم هاى وضعى حمل مى شوند ويا بر 
حرمت تصرف در مال غير حمل مى كردند كه آن هم اخبار و ارشاد به بطلان وعدم حصول نقل و انتقال است و نكته حمل 


بر ارشاديت هم همين نكاتى است كه به برخى از آنها اشاره شد. 


)817/١1/١4( مفاهيم‎ 
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موضوع:مفاهيم 

مفهوم در لغت: 

در مقابل منطوق است مفهوم, ما يفهم و يدركك است جه از لفظ و جه از غير آن _ مثل اشاره _ و از صفات معنا است و 
منطوق از صفات لفظ است يعنى ما ينطق به 

معناى اصطلاحى مفهوم: 


لازم است براى مفهوم يكك تعريف اصطلاحى بيان كنيم كه در اين مورد نيز كفته اند (حكم غير مذكور) ويا (حكم بغير 
مذكور) است كه مقصود از آن اجمالا روشن است كه مقصودشان اين است كه كلا-م يكك مدلول اصلى دارد كه در كلام 
مذكور است و اسم آن را منطوق مى كذارند ولى كاهى اوقات مدلول ديكرى هم هست كه در الفاظ دال مستقيم بر آن ذكر 
نشده است ولى به تبع و بالملازمه فهميده مى شود كه آن مفهوم است . 


صسص: ”7837 


به عبارت ديكر مفهوم مدلول التزامى است نه مدلول مطابقى يا تضمنى و مدلول التزامى به تبع مدلول مطابقى است و الفاظ 
دلالت مستقيم بر آنها ندارند واين مقدار در تعريف اصطلاحى مفهوم مسلم است كه مدلول تبعى و التزامى است نه اصلى و 
مطابقى ولى هر مدلول التزامى مفهوم نيست مثلا دلالت التزامى دليل امر به فعلى» بر وجوب مقدمه آن يا حرمت ضد آن 
مفهوم نيست يس مطلق مدلول التزامى و تبعى مفهوم نمى باشد بله. اصل اين كه مفهوم مدلول التزامى است مورد قبول است 
ولى آن مقدار كافى نيست 


حلش و فصل منهوم: 

واين جنس معناى اصطلاحى مفهوم است و بايد فصل آن هم مشخص شود تا اغيار خارج كردند و لذا تعاريفى را در اين 
رابطه ذكر كرده اند تا با آن قيد مداليل التزامى ديكر از تعريف اصطلاحى مفهوم خارج شود . 

تعاريف 

تعريف اول:مرحوم ميرزا(رحمه الله) 


اين تعريف در تعبير مرحوم ميرزا(رحمه الله)آ مده است(١)‏ ,ْ ايشان كفته است مفهوم اصطلاحا مدلول التزامى بين بالمعنى 
الاخص است كه بين بالمعنى الاخص در منطق يعنى لازمى كه تصور ملزوم براى انتقال به لازم كافى باشد و بن بالمعنى الاعم 
يعنى اككر تصور ملزوم و لا-زم و نسبت ميان آنها موجب تصديق به آن مى شود وغير بين يعنى هر دو طرف و نسبت راهم 
تصور كنيم باز حكم به ملا-زمه نمى شود مكّر اين كه برهانى بر آن اقامه شود ايشان مى فرمايد مفهوم مدلول التزامى بين 


بالمعنى الاخص است به نحوى كه تصور ملزوم كافى باشد تا انسان به لازم هم بى ببرد 


ص: ععم 


-١‏ فوائد الاصول. محمد حسين النائينى» ج 71 ص 2/ا5. 


مثال: 


(فلا تقل لهما اف)(1)را كه تصور مى كنيم كافى است كه تصديق كنيم زدن آنها نيز حرام است و همجنين است استفاده انتفاء 


عندالانتفاء از جمله شرطيه. البته ايشان در شرح مطلب خويش لازم بين بالمعنى الاعم را هم ضمن مهفوم دانسته است . 
اشكال به تعريف اول: 
اول 


برخى از تقريباتى را كه آقايان براى مفهوم شرط ذكر مى كنند برهانى است مثلا انحصار عليت شرط را با برهان فلسفى ثابت 
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برخى از دلالت هاى التزامى بين بالمعنى الاخص است و در عين حال مفهوم نيستند 


مثال: 


دلالت امر به غسل با ماء به اين كه آب طاهر است و يا دليل دال بر مطهريت و طهوريت آب دلالت بر طاهر بودن آن هم مى 
كند بنحو لزوم بن بالمعنى الاخص و لذا معناى طهور در آيه (و الالناتهن البساة ها ظهورا اللامظيرية. أن انق وار آل 
طهارت ماء را هم استفاده كرده اند جون مطهر و طهور بودن مستلزم طاهر بودن است. 


خلاصه: 
اين تعريف كافى نيست و فصل ذكر شده در آن مخرج اغيار نمى باشد و اين تعريف نه منعكس است و نه مطرد. 
تعريف دوم:صاحب كفايه(رحمه الله ): 


تعريفى را هم صاحب كفايه(رحمه الله)() بيان كرده است به اين نحو كه مفهوم حكم اخبارى يا انشائى است كه لازم 


خصوصيت مدلول مطابقى است نه أصل مدلول مطابقى يعنى همان ملازمه _ كه جنس است _در اين جا اخذ كرده 
مدلول التزامى دوقسم است: 


كاهى مدلول التزامى خود حكم است و كاهى مدلول التزامى خصوصيتى است كه در حكم اخذ و لحاظ شده است مثلا 
وجوب وضو لازمه اصل وجوب نماز است و يا وجوب سفر _ كه مقدمه حج و لازمه فعل حج است _ لازمه أصل وجوب حج 


ص: فرفر 


1 اسراء» ابه‎ -١ 
6 فرقان» ايه‎ -7 
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كه در حكم به وجوب اكرام اخذ شده است و آن خصوصيت تعليق انحصارى بر شرط است و از خصوصيت تعليق حكم به 
نشوارت تعلق المشارى الشاءضب الاضناء كيسداصن قرفهة ]ا وحيوسية الخضارف : وفيها اومتطوق امتفاد. قفويو 


اشكال به تعريف دوم: 
اول 


مفهوم موافق از خود حكم فهميده مى شود نه از خصوصيت در حكم يعنى از حكم به حرمت (اف) كفتن حرمت ضرب 
فهميده مى شود و خصوصيت در مدلول مطابقى باعث انفهام موافق نمى شود يس آنجه در ذيل كلامشان آمده _ كه تعريف 


شامل هر دو مفهوم است _ صحيح نيست. 
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تعريف مانع هم نيست جون ممكن است در جائى مدلول التزامى لا-زمه خصوصيتى در حكم منطوق باشد نه لا-زمه اصلش 
وليكن بازهم مفهوم نيست مثلا اكر معناى امر جامع طلب باشد و از اطلاق» خصوصيت شدت طلب كه وجوب است استفاده 
شود اين خصوصيت _ كه وجوب است و با اطلاق ثابت مى شود _ مستلزم وجوب مقدمه آن واجب خواهد بود واين مثل 
خصوصيت انحصاريت است كه با اطلاق استفاده مى شود و دال بر مفهوم است يس وجوب غيرى مقدمه از اين خصوصيت در 
معناى لفظ _ كه جامع طلب است و با اطلاق ثابت مى شود _ فهميده مى شود و حال اين كه اين دلالت التزامى امر بر وجوب 


ص: وعم 


ضابطه و تعريف ديكرى را مطرح كرده است و فرموده است كه مفهوم دلالت تابع است كه منظور همان مدلول التزامى بودن 
انك كد جين اسيك بو صنل :را ابن كرظ معرق تعراده انيت 6 بيخ مبدار ل الحم سفت التيام تع وى لامك بايتك وز 
منطوق موجود باشد يعنى اكر حيثيت و نكته اى كه دلالت التزامى به واسطه آن شكل مى كيرد يعنى دليل ملازمه در منطوق 


كلام است به آن مفهوم مى كوئيم أما اكر از خارج ثابت مى شود به آن مفهوم نمى كويند 
موارد نقض بر اين تعريف وارد نيست: 


جون مثلا در وجوب مقدمه نكته ملازمه را در لفظ نداريم و لفظ فقط وجوب نفسى را مى رساند و دليل ملازمه بين وجوب 
شى و مقدماتش برهان عقلى است كه ربطى به دليل امر به حج ندارد و در آن موجود نيست و امر حج تنها دال بر وجوب 
در منطوق د سستت 


وقتى مى كوئيم جمله شرطيه مفهوم دارد اكر جمله مفهوم داشته باشد يعنى حيثيت انحصارى بودن شرط و سبب را از جمله 
شرطيت استفاده كرديم واز دليل خارج استفاده نكرديم بلكه از خصوصيتى كه در خود جمله شرطيه آمده است كه وجوب 
اكرام را معلق كرده است بر مجىء به صورت انحصارى استفاده شده است و اككر اين خصوصيت انحصاريت در جمله و منطوق 


نبود ما حكم به مفهوم نمى كرديم يس هر جا نكته انفهام در خود منطوق باشد مفهوم مى شود. 


ص: ففرا 
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بررسى تعريف سوم: 


در اينجا اشكال وجوب مقدمه كه بر كلام مرحوم آخوند(رحمه الله)وارد مى شد براين وارد نمى شود جون كه دليل ملازمه 
از دليل وجوب استفاده نمى شود حتى اكر وجوب از خصوصيات منطوق باشد وليكن اشكال اول در اين جا هم هست كه اين 
خصوصيت در مفهوم موافقت نيست و از خارج مى دانيم كه اكر (افْ) كفتن حرام باشد زدن آنها به طريق اولى حرام است و 
اين يكك نكته عقلى يا عرفى است و در لفظ خصوصيتى دال بر آن نيست يس اككر بخواهد هر دو مفهوم را تعريف كند اين 
اشكال جامع نبودن به آن نيز وارد است البته ايشان نككفته اند كه مى خواهند هر دو مفهوم را تعريف كنند . 


اشكال به تعريف سوم: 


همجنين به اين تعريفء اشكال ديكرى هم وارد شده است كه مانع اغيار هم نيست جون اين كه كفته حيثيت انفهام بايد در 
منطوق باشد مقصود جيست الككر مقصود اين است كه بايد صغراى ملازمه ذكر شود اين در همه جا در منطوق است و در 
وجوب مقدمه هم ملزوم كه وجوب نفسى است در منطوق ذكر شده است و اككر مقصود اين است كه بايد نكته كبراى ملازمه 
و تبعيت در منطوق ذكر شده باشد تا مفهوم شود بازهم نقضى وارد مى شود به اينكه اكر ما توقف را _ كه نكته ملازمه در 
وجوب مقدمه است _ در منطوق آورديم و مثلا- بككوئيم نمازى كه متوقف است بر وضو را انجام بده اين جا بايد وجوب 


ص: كرذرا 


تعريف جهارم: شهيد صدر(رحمه الله) 


هم در اين جا تعريفى دارد )١(ْ,‏ مى فرمايد لازم بر دو قسم است يكك وقت لازم خود حكم است كه طرف قضيه حمليه يا 
شرطيه است و يكك وقت لازم لازمه كيفيت ارتباط بين حكم و موضوع است حال اككر مدلول التزامى لازم خود حكم باشد به 
نحوى كه اكر حكم عوض شود آن لازم ديككر موجود نيست مثلا حكم وجوب به اباحه مبدل شود ديكر آن لازم نيست مانند 
وجوب مقدمه كه در اباحه نيست در اين جا اين نوع لوازم مفهوم نيست ولى اكر مدلول التزامى لازمه كيفيت ارتباط حكم با 
موضوع باشد به نحوى كه اكر طرفين آن هم تغيير كند بازهم آن مدلول باقى است اين مدلول التزامى مفهوم است يعنى مفهوم 
مدلول التزامى نحو ربط حكم به مولايش است كه مدلول هيئت جمله است يس اككر مدلول التزامى» مدلول التزامى هيئت و 
كيفيت ارتباط حكم به موضوعش شد نه مدلول التزامى حكم مربوطء به نحوى كه با تغيير آن حكم فرق نمى كند _ اين 
مفهوم است و مداليل التزامى غير مفهومى اينجنين نمى باشند و اين تعريف هم فقط مفهوم مخالف را شامل است و شامل 


مفهوم موافق نمى شود. 

اشكال به تعريف جهارم: 

ما در حاشيه تقريرات بر اين تعريف شهيد صدر(رحمه الله) جند اشكال وارد كرده ايم: 

اشكال اول: 

اين كه شامل مفهوم موافقت نيست كه شايد خود ايشان هم درصدد تعريف مفهوم مخالف است . 
اشكال دوم: 


اينكه شامل برخى از مفاهيم كه به نحو مفهوم اسمى استفاده مى شود نيست مثل مفهوم عدد كه عدد هيئت و ربط نيست بلكه 


ص: وعم 


-١‏ بحوث ف علم الاصولءالشهيد محمد باقر الصدر(السيد محمود الهاشمى الشاهرودى) اج ص1737. 


هم شده است كه اين تعريف شامل عكس نقيض قضيه هم مى شود با اين كه عكس نقيض مفهوم نيست مثلا اكر بكويد (كل 
فقيه عالم) يا (اذا كان فقيهاً كان عالماً) از آن استفاده مى شود (كل من ليس بعالم ليس بفقيه) با اينكه اين مدلول التزامى 
مفهوم اصطلاحى نيست اين تعاريف اشكالاتى به حسب ظاهر دارد ولى مجموع اين ها به نكته اى اشاره دارد كه آن نكته 


صحيح است و در آينده آن را بحث مى كنيم . 
[١]فوائد‏ الاصولء. محمد حسين النائيف » ج377 ص غ/اع. 
كو صو حسين النانيدى» ج١0‏ صن 
[؟|اسراء» ايه رفخ 


["أفرقان» آيه 68. 





[]كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ص"19. 


[هإنهايه الدرايه فى شرح الكفايه» محمد حسين الأصفهانىءج 7: ص .8٠١‏ 





[5|بحوث فى علم الاصولءالشهيد محمدباقر الصدر(السيد محمود الهاشمى الشاهرودى) ج "0 ص/7١١.‏ 


تعريف مفهوم (1؟1/9١817/1)‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلام!ط ألا0لا. 

موضوع:تعريف مفهوم 

بحث در تعريف مفهوم در مقابل منطوق بود كه در كلمات اصوليين مورد بحث قرار كرفته است و اجمالا-مشخص شد كه 
مفهوم مدلول تضمنى و مطابقى خود خطاب نيست و معنائى است خارج از منطوق كه مى شود از آن به مدلول تبعى يا التزامى 


تعبير نمود ولى هر مدلول التزامى مفهوم نيست لذا خواستند كه فصلى را اضافه كنند و مدلول التزامى بودن مثلاً جنس در 


اضافه كردن قيدبه تعاريف: 


استلزامات عقلى مانند امر به شى دال بر وجوب مقدمه يا حرمت ضد است هم مدلول الترامى است ولى اين ها خارج از مفهوم 


الاخص را اضافه كرده بودند و يكى تعريف صاحب كفايه(رحمه الله) بود كه فرموده اند در منطوق بايد خصوصيتى باشد كه 


اين مدلول التزامى آن خصوصيت باشد نه اصل حكم و ديكرى هم تعبير مرحوم اصفهانى(رحمه الله) كه ظريف تر بود به اين 
صورت كه مدلول تبعى است و انفهام بالتبع دارد ولى بايد منشأ اين انفهام در منطوق مذكور باشد و يكك تعبير هم شهيد 
صدر(رحمه الله)داشت كه فرمودند مفهوم مدلول التزامى كيفيت ربط بين حكم و موضوع است و اين مدلول التزامى يا تبعى 
كيفيت ارتباط طرفين كه جزا و شرط و يا حكم و موضوع مى باشد كه اكر طرفين تغبير هم بكند مفهوم باقى است. 


ص: ل دان 
معيار و مشخصه مفهوم: 


اين تعاريف جهاركانه با اشكالات وارده بر هر كدام كذشت كرجه كه بر الفاظ اين تعاريف با دقتى كه كذشت آن اشكالات 
وارد است ولى مى شود كفت همه اين ها به معيارى اشاره مى كنند كه اكر آن نكته و ضابطه و معيار را درست تعريف كنيم 
اين همان تعريف مفهوم است,ْ حال تعابيرى كه آمده ممكن است خيلى دقيق نباشد و برخى از اشكالات به آن تعبيرها وارد 
باشد در اين جا مى خواهيم معيار و مشخصه مفهوم را مشخص كنيم به صورت تحليلى و تفصيلى لهذا سه خصوصيت لازم 


مشخصه اول: 


مفهوم بايد مدلول لفظ باشد يعنى در لفظ نكته و دالى باشد كه آن نكته و دال اقتضاى آن مفهوم التزامى و تبعى را داشته باشد 
كه اكر دليل لفظى نباشد مفهوم صادق نيست حتى اككر مدلول التزامى در كار باشد يعنى يكك نكته و دلالت لفظى غير از لفظ 
دال بر اصل حكم اقتضاى آن مدلول التزامى را داشته باشد به نحوى كه اكر آن حكم با دليل لبى ثابت شده بود ديكر مفهوم 
در كار نيست ولى ممكن است مدلول التزامى آن حكم موجود باشد و لذا مفهوم مدلول لفظى است 


واكر وجوب شى اى با اجماع مثا ثابت شد وجوب مقدمه اش هم بنابر ملازمه ثابت مى شود و اكر وجوب مشروط به شرطى 
به اجماع ثابت شد از آن مفهوم فهميده نمى شود و مفهوم از جمله شرطيه و يا وصفيه فهميده مى شود كه لفظ است ولذا 
مفاهيم از دلالاءت لفظى است و اككر لفظ نبود و دليل بر حكم لبى و اجماع بود مفهومى در كار نبود واين به معنى اين است 
كه نكته اى و دلالتى بايد در لفظ وجود داشته باشد غير از دال بر اصل حكم كه مستلزم مفهوم و مدلول التزامى است ولذا 
كفته مى شود كه مفاهيم مخصوص مداليل لفظى است يس مداليل التزامى خود حكم مثل استلزامات عقلى حتى اكر بين هم 


باشند مانند وجوب مقدمه و حرمت ضد اين ها مفهوم نمى باشند . 


ص: إلهكر 


مشخصه دوم: 


نكته لفظى كه در لفظ مى آيد در مفهوم مخالفت كيفيت ارتباط حكم به موضوع و قيود و شرايط آن است مثل هيئثت توصيف 
و شرط و حصر... كه كيفيت ارتباط حكم با موضوع و قيود موضوع را به نحوى قرار مى دهد كه اقتضاى مفهوم را دارد و اين 
كفيّت بااهقث» شمكخ ابنت فقت حفله ياشد :وممكق أست معان اسهين باش د مل ضير و الما و باعده وسبكن ات 
مدلول لفظى تصورى باشد و ممكن است با اطلاق و يا سياق ثابت شود 

مفهوم موافق و مخالف: 

اين كيفيت ارتباط كه در منطوق و لفظ آمده است مستلزم مدلول التزامى مخالف است يس نكته اى كه دال بر مدلول تبعى 
است كيفيت ارتباط است كه از آن انحصاريت يا مثل آن فهميده مى شود كه لازمه اش مفهوم مخالف است _ جه دال معناى 
حرفى مثل هيئت باشد و جه معناى اسمىء مثل ادوات حصر و يا عدد _ و در مفهوم موافق تصور مى شود كه مطلق مدلول 
التزامى حكم است ولى اين كونه نيست و مطلق مدلول التزامى بين حكم هم مفهوم موافق نيست بلكه مفهوم موافق هم بر 
اساس نكته اى است كه لفظ منطوق بر آن دلالت دارد واز آن بالملازمه مفهوم موافق استفاده مى شود كه آن نكته ظهور لفظ 


در بيان اضعف الافراد مى باشد 

مثال: 

اكراز خطاب ( فلا تقل لهما اف) حرمت ضرب هم فهميده مى شود به خاطر آن است كه آيه مى خواهد حتى اضعف مراتب 
را هم منع كند و فرد اضعف را هم حرام كند كه اكر بر اين نكته دلالت نداشت مفهوم موافق فهميده نمى شد مثلاً اكر سياق 


آيه جنين دلا-لتى نداشت و تنها دليلى بر حرمت (اف) كفتن داشتيم احتمال مى داديم در خود اين فعل خصوصيتى باشد كه 
ديكر اولويت استفاده نمى شود. 


ص: إذنان 


يس بايد دلاللت بر نكته اولويت در لفظ باشد تا مفهوم موافقت هم استفاده شود و نكته استفاده مفهوم موافقت اين است و 


مفهوم موافقت را با اين نكته مى توان در اين تعريف داخل كرد 
دلالت سياقى: 


حال اين نكته ممكن است لفظى بر آن دلالت نكند و نكته سياقى باشد جون كفتيم كه ممكن است دلالت وضعى باشد مثل 
اين كه مى كويند جمله شرطيه براى انحصاريت وضع شده است و يا ادوات حصر وضعاً دال بر حصر است و يا بالاطلاق ثابت 
شود مثل اثبات مفهوم شرط بالاطلاق ويا دلالت سياقى باشد كه سياق دلالت داشته باشد بر حصر و در مفهوم موافقت اين كه 


اين اخف الافراد است از سياق فهميده مى شود 
خلاصه مفهوم مخالفت و موافقت: 


يس آن حيث و نكته لفظى در مفهوم مخالفت كيفيت ربط حكم به موضوع و قيودش است و در مفهوم موافقت نكته اولويت 


واضعف واخف الافراد بودن است . 


اين است كه اين كيفيت مذكور استلزام مفهوم را داشته باشد نه اين كه خود مفهوم در لفظ بيايد كه اككر خود آن مدلول 
التزامى در لفظ بيايد اين ديكر منطوق مى شود و مفهوم نيست و لهذا نقضى كه به حاج شيخ(رحمه الله) وارد شده بود با اين 
نكته دفع مى شود كه كفته شود (صل صلاه متوقفه على الطهور) زيرا ذكر توقف بر طهور عباره اخراى وجوب غيرى طهور 


تعريف مفهوم از نظراستاد : 


با استناد به اين سه مشخصه تعريف مفهوم اين است كه مفهوم؛ مدلول التزامى كيفيتى است كه بايد دال لفظى بر آن باشد و 
اين در مفهوم موافقت كيفيت ارتباط حكم با قيود و موضوعش است حال يا بايد به نحو معناى حرفى و يا معناى اسمى در لفظ 
باشد و در مدلول موافقت هم نكته لفظى اولويت و اين كه از باب اضعف و اخف افراد است مى باشد و آن خصوصيت بايد 
مستلزم مفهوم باشد و خود آن مفهوم نبايد در لفظ بيايد واين ضابطه مفهوم مى شود و اشكالات ديكر مندفع مى شود و 
استلزامات عقلى بين هم باشند از مفهوم خارج مى شود جون آنها از خود حكم فهميده مى شود و مستلزم خود حكم است نه 
كيفيت مذ كور 


ص: اودارا 


جمع تعاريف: 


بس روح مطلب اين سه مشخصه است كه بايد باشد و به اين ترتيب مى شود بين اين تعاريف جمع كرد واين تعاريف مى 
خواستند همين نكات را بكويند مخصوصا تعريف حاج شيخ(رحمه الله) كه شايد تعريف حاج شيخ (رحمه الله)روشن تر باشد 
جون تاكيد كرده كه حيثيت انفهام مدلول تبعى و التزامى در منطوق آمده باشد . 


مفهوم شرط (6؟7/9١/87)‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع:مفهوم شرط 

جهتثت دوم : 


اين جهت در رابطه با ضابطه مفهوم است كه اين جهت را اصوليون در ضمن مفهوم شرط بحث كرهه اند و به صورت مستقل 
بحث نكرده اند ولى ما آن را مستقللاً بحث مى كنيم: آنها ضمن مفهوم شرط و اين كه جمله شرطيه جرا مفهوم دارد و دال بر 


التقام هف الاتنقاء عست ناكف الهذا وازه ادن حك نفد افد 


معيار و ضابطه اين كه جمله شرطيه مفهوم داشته باشد جيست و اختلاف بين قائلين و منكرين مفهوم شرط به جه جيز بر مى 
كردد و لذا خواسته اند ضابطه اى را براى مفهوم بيان كنند كه مخصوص به جمله شرطيه نيست و اكر اين ضابطه در جمله 
ديكرى هم مانند جمله وصفيه و ياغائيه ويا حصريه باشد باز هم مفهوم خواهد داشت جون كه مفهوم به خصوص مفهوم 
مخالف مربوط به كيفيت ربط حكم به شرط و يا وصف وامثال آن است و هيئت توصيفيه هم يكك نوع تعليق حكم بر وصف 
است و اين ارتباطات كه مفاد هيئت شرطيه و يا ادوات شرط و وصف و حصر وغايت وامثال آن مى باشد و جنانجه معيارى 
كه براى داشتن مفهوم است در آن ها تمام شود اين ها هم مفهوم دارد و لذا شهيد صدر(رحمه الله) جهت دوم را جدا كرده 


است و بصورت كلى بحث نموده و به عنوان جهت دوم در ضابطه مفهوم آورده است. 

ص: 7605 

دلالت بر مفهوم دو ركن دارد: 

و آنجه كه كفته شده است در كلمات اصوليون اين است كه دلالت بر مفهوم دو ركن لازم دارد . 
ركن اول: 


اين كه آن ربط» ربط لزومى على انحصارى باشد يعنى اتفاقى نباشد و لزوم داشته باشد و لزوم هم از باب ترتب معلول بر علت 


باشد و علت هم انحصارى باشد يعنى علت ديكرى نداشته باشد و لذا بحث كرده اند كه آيا مثا ادوات شرط براى لزوم است 
ياخير؟ كه اصل لزوم را قبول كرده اند و كفته اند اتفاقيت خلاف ظاهر شرطيت است و آيا اين لزوم به نحو عليت و ترتب 
معلول بر علت است يا خير؟ و آيا علت انحصارى است يا خير؟ 


اذكان وبط ادوس حل التحصارى: 


كه اينها را بحث كرده اند و معمولا اين ها را انكار كرده اند و كفته اند جمله شرطيه نهايتا دلالت بر لزوم مى كند نه بيشتر و 
برخى ترتب را هم قبول كرده اند اعم از على و غير على اما علت و انحصارى بودن را رد كرده اند ولى كفته اند اكر بخواهد 
مفهوم داشته باشد بايد اين كونه باشد و اين ركن اول است . 


ركن دوم: 


اين كه لزوم على انحصارى براى سنخ حكم و نوع و كلى آن باشد نه شخص آن جعل و حكم زيرا كه علت بودن شرط يا 
وصف دو نوع تصور دارد يكى اين كه علت انحصارى براى شخص اين حكم باشد كه اكر اين كونه استظهار كرديم آن ربط 
على انحصارى مربوط به آن جعل مى شود و باز مفهوم در كار نيست و وقتى مى شود از ربط على انحصارى مفهوم استفاده 
كرد كه نوع حكم و سنخ حكم مشروط و منوط انحصارى به مجىء باشد ولى اكر علت شخص آن وجوب اكرام منحصراً 
مجىء باشد ممكن است شخص حكم ديكرى باشد كه علت ديككرى دارد يس بايد راى استفاده مفهوم انتفاء كلى حكم از 
جمله استفاده شود كه اكر مثلا زيد نيامد هيج وجوب ديكرى هم براى اكرامش نيست و اين در صورتى است كه حكم مربوط 


به سنخ حكم باشد نه شخص حكم . 


ص: حفر 


دوركن بايد با هم باشد: 


كفته اند بايد اين دو ركن با هم باشند تا مفهوم در جمله باشد يكى اين كه لزوم على انحصارى باشد و ثانياً مربوط به اين 


علت لزومى انحصارى سنخ حكم باشد نه شخص حكم وهر كدام از اين دو ركن نباشد مفهوم نيست . 
اكر ركن اول نباشد: 


اما اولى اكر منتفى باشد روشن است كه اككر شرط يا قيد علت انحصارى نباشد ممكن است علت ديكرى هم براى آن حكم 
باشد و بايد ركن ديكر در حكم مربوط به آن شرط ويا وصف شود و آن اين است كه مربوط بايد كلى و سنخ حكم باشد نه 
شخص حكم و علماء اين دو ركن را به عنوان ضابطه مفهوم شرط بحث كرهه اند و همجنين بحث كرده اند كه كدام يكك در 
جمله شرطيه متفق عليه است و كدام يكك اختلافى است . 


بررسى شهيد صدر(رحمه الله): 


مرحوم شهيد صدر(رحمه الله) در اين جا در مقام بيان و توضيح دو ركن بر آمده است و بعد هم آنها را تعديل كرده است و 


كفته است كه اين كونه نيست كه ضابط مفهوم داشتن منحصر در اين دو ركن باشد. 
بررسى ركن اول: 


نسبت به ركن اول كه كفته شده مفهوم در جائى است كه جمله بر عليت انحصارى دلالت بكند _ حال يا لفظاً و وضعاً و يا با 
اطلاق _ ايشان مى كويد فرق مى كند كه ما بخواهيم مفهوم را از اطلاق استفاده كنيم يا از مدلول وضعى جمله شرطيه و 


هيئتى كه دال بر نسبت ربطيه است 
7 نسبت التصاقيه و 3 تعليقيه: 


اكر كه مفاد ربط نسبت تعليق جزاء بر شرط باشد كه لزوم بلكه اوسع از لزوم است و به عبارت ايشان نسبت التصاقيه باشد به 
معناى متصل بودن و تابع بودن جزاء به شرط و يا وصف باشد اكر اين تابع بودن مدلول هيئت ربطى بود و جمله شرطيه مثلا 
كانة اين را مى كويد (اكرام الزيد ملتصق و تابع لمجيئه) يعنى هيئت وضع شده باشد از براى اين نسبت التصاقيت و تعليقيه كه 
اين اوسع از لزوم است كه اكر اين كونه باشد در اين صورت, به اثبات لزوم نياز نداريم جه برسد به عليت و انحصاريت و مى 
كوئيم طبيعى حكم تابع و مربوط و ملتصق به اين شرط است يس هر جا كه شرط نباشد طبيعى آن حكم نيست و اين همان 
مفهوم است و الا خلف تابعيت است. 


ص: 0 


اكر مدلول وضعى تصورى رابط و ادوات ربط و هيئت خود التصاق و تبعيت باشد از اطلاق التصاق مى فهميم كه اكر نباشد 


طبيعى حكم نيست و مفهوم بنابراين تقدير» بدون نياز به ركن اول تمام است. 
نسبت وجوديه: 


ولى اكر اين كونه نبود و جمله شرطيه دلالت نداشت كه جزا بر شرط معلق است بلكه معنايش اين بود كه اكر شرط موجود 
شد جزا هم موجود مى شود يعنى بر نسبت ايجاديه دلالت داشت كه اكر شرط موجود شود طبيعى حكم هم موجود است و 
افاده نسبت التصاقيه و تعليقيه نكند بنابراين ممكن است جيز ديكرى هم باشد كه طبيعى حكم با آن موجود شود لهذا بايد مفاد 
هيئت شرطيه و ادوات شرطيه روشن شود كه اككر نسبت تعليقيه باشد اين خودش مفهوم دارد جون معناى تعليق طبيعى حكم بر 
شرط اين است كه اكر اين شرط نباشد طبيعى حكم نيست ولى اكر معنايش اين باشد كه (ان وجد الشرط وجد الجزاء) در اين 
صورت ممكن است فرد ديكرى از طبيعت حكم با شرط ديكرى ايجاد شود و در اين صورت خود اين نسبت ربطيه ايجاديه 


اقتضاى مفهوم را ندارد» بله» در اين صورت اكر عليت انحصاريه شرط يا وصف را اثبات كنيم مفهوم خواهد داشت . 


يس ركن اول را جائى نياز داريم كه نسبت شرطيه را نسبت ايجادى بدانيم اما اكر تعليقى و التصاقى بدانيم به اثبات عليت 
انحصارى نداريم و براى اين كه اين مطلب ثابت شود بايد به لغت رجوع كنيم كه نسبت بين شرط و جزا و جملى كه در 
مفهوم داشتن آنها بحث است جه نسبتى است كه اككر نسبت تابعيت و التصاقيت بود نيازى به ركن اول نداريم واكر نسبت 
ايجادى بود يعنى وقتى آن موجود شود حكم ايجاد مى شود در اين جا به اثبات عليت انحصارى با اطلاق و امثال آن _ كه 


ص: 0 


نتيجه بحث شهيد صدر(رحمه الله): 


يس در جائى به ركن اول نياز داريم كه نسبت ربطيه ايجاديه باشد نه اين كه (طبيعى الجزاء معلق على الشرط و تابع للشرط) و 
ابقصاصل عق ابيق كييك صدر ا تمه شاد رابظه بالذكن او لطر كرو اسع 


ركن دوم مفهوم )51/١١/١84(‏ 
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باتو ارتل دوم متهيو مخ كر 

خلاصه جلسه قبل: 

عرض شد كه براى ضابطه مفهوم دو ركن ذكر كرده اند يكى اينكه بايد ربط بين شرط و يا وصف و قيد با حكم لزومى على 


منحصره باشد و ركن دوم هم اين است كه مربوط» بايد سنخ حكم باشد نه شخص حكم,ْ نسبت به ركن اول و تعديل آن 


توضيح داديم 
مربوط» بايد سنخ حكم باشد: 


نسبت به ركن دوم كه كفتند مربوط بايد سنخ حكم و كلى حكم باشد نه شخص حكم جون اكر شخص حكم مربوط باشد 
حتى با علت انحصارى بودن شرط و وصف ممكن است شخص حكم ديكرى هم با شرط و وصف ديككرى باشد و انتفاى 
شخص مستلزم انتفا سنخ حكم نيست و مفهوم بايد كلى حكم را نفى كند حتى با تحقق شرط يا وصف ديككرى و بايد نوع و 
كلى حكم منوط باشد به شرط يا وصف تا مفهوم باشد. 


ركن دوم مفهوم: 

انييف سار ونحيه الله 11 

دراين ركن هم دو بحث مطرح كرده است كه در ذيل به آنها اشاره مى كنيم . 
يك اول 

مقصود از سنخ حكم جيست: 


ممكن است در آن اشكال شود كه ايشان سعى مى كند از اين جواب بدهد و آن اشكال اين است كه آيا مقصود از سنخ 
حكم طبيعت مطلقه ساريه در افراد و اشخاص است يعنى همه حصص وجوب اكرام زيد مربوط به مجيئش شده است كه اكر 
مقصود طبيعت ساريه و اطلاق شمولى باشد بله اين مفهوم دارد ولى اين ديكر نيازمند ركن اول نيست مضافاً بر اين كه اثبات 


آن با اطلاق هم مشكل است و طبيعت ساريه از اطلاق فهميده نمى شود. 


ص: /60 
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حاصل اينكه اكر ما بفهميم تمام حصص وجوب اكرام زيد منوط به مجىء است ديكر به ركن اول نياز نداريم و انحصاريت 
لازم نيست بلكه محض ارتباط همه حصص وجوب اكرام به مجىء زيد مثلا بر انتفاء عندالانتفاء به نحو سالبه كليه دلالت مى 
كند 


مقصود از سنخ حكم نحو صرف الوجود: 


1 بخواهد اين مراد مربوط به شرط باشد بايد شرطء. علت انحصاريش باشد و ركن اول را لازم داريم ولى در عين حال وقتى 
ركن اول را هم داشته باشيم باز هم مفهوم به دست نمى آيد يعنى صرف الوجود اكرام كه بر اول الوجود منطبق است اكر 
علت منحصره اش هم منوط به مجى زيد باشد در اين صورت جنانجه زيد آمد و عنوان ديكرى مانند صله رحم هم انجام 
كرفت معلوم نيست كه اكرام واجب نباشد زيرا كه آنجه مجىء زيد علت منحصره اش مى باشد اول الوجود وجوب است نه 
وجوب دوم و سوم آن در حالى كه مرادشان از مفهوم اين است كه هيج وجوب ديكرى هم مشروط به شرط ديكرى براى 
اكرام زيد نيست و وجوب اكرام زيد مطلقا منوط به مجىء او است يعنى حتى اكر منطوق هم محقق شد و زيد آمد و واجب 
الاكرام شد با تحقق عنوان ديكرى مانند صله رحم او وجوب اكرام ديككرى ندارد ولى آنجه كه در اين جا ثابت مى شود اين 


سستث. 


خلاصه اشكال: 


يس حاصل اشكال اين مى شود كه اكر مقصود شما از نوع حكم طبيعت به نحو سريان در تمام حصص است ديككر ركن اول 
شرط و علت وجود اول حكم منحصر در مجىء باشد ولى ممكن است باقى وجودها علت ديكرى داشته باشند و ديكر مفهوم 


ص: 0 


جواب: 


ايشان از اين اشكال ياسخ مى دهند كه مقصود هيج كدام از اين دو معنى نيست بلكه مقصود ما از سنخ حكم ذات حكم و 
طبيعت وجوب اكرام است بماهو هو و صرف الوجود به معناى اول الوجود يا بدليت و همجنين شموليت طبيعت به معناى 
سريان در همه حصص خارج از ذات اطلاق است يعنى خارج از معناى اسم جنس است و اطلاق لحاظ ذات طبيعت بماهو هو 
است و سريان و انحلالى و يا اول الوجود از قرائن ديككرى خارج از اصل اطلاق و مدلول اسم مطلق فهميده مى شود 


مثال: 


از موضوع قرار كرفتن طبيعت و يا محمول و متعلق شدن فهميده مى شود و در اين جا هم مراد از منع حكم ذات حكم و 
طبيعت وجوب اكرام است با قطع نظر از لحاظ سريان آن در حصص وجوب است و اكر ذات طبيعت وجوب اكرام بما هو هو 
بر شرط معلق شود و يا منحصراً مربوط به شرط باشد اين اقتضا را دارد كه تمام حصصش مربوط به آن باشد نه خصوص يكك 
حصه اش و اين در مركزى قرار مى كيرد مثل مركز موضوع كه نتيجه اش انحلاللى است يعنى وقتى كه طبيعت وجوب اكرام 
ربط انحصارى با شرط بيدا كند مانند تعلق نهى و نفى به طبيعت است كه مستلزم انتفاى تمام حصص آن است و اين كونه اين 


اشكال دفع مى شود . 
بحث دوم: 
انحصاريت شرط در مرحله مدلول تصديقى: 


نكته دوم اين است كه اين ركن دوم _ كه اراده سنخ حكم از جزاء است نه شخص حكم _ در صورتى در استفاده مفهوم از 
جمله مورد نياز است كه ركن اول مفهوم يعنى انحصاريت در مرحله مدلول تصورى از ربط در جمله استفاده شود ويا در 
مرحله مدلول تصديقى از اطلااق (أوى) و (واوى) و امثال آنء انحصار استفاده شود اما اكّر برهان ما بر انحصاريت در مرحله 
مدلول تصديقى قانون (الواحد لايصدر الا عن واحد) باشد ديكر نيازى به ركن دوم نخواهيم داشت و اكر جزاء ويا محمول 


شخص حكم باشد بازهم با آن قانون عقلى مفهوم استفاده مى شود. 


ص: لمانا 


١)اينكه‏ در مفهوم شرط يكك ادعا اين است كه ادوات شرط براى عليت انحصارى وضع شده باشد كه معمولا اين را نفى مى 
كنند 


”)و يكك ادعا اين است كه مرحوم ميرزا(رحمه الله)(1)مى كويد كه با اطلاق و سكوت از ذكر عدل (اطلاق واوى) و يا ذكر 
جزء ديكر (اطلاق واوى) انحصاريت شرط در مرحله مدلول تصديقى از جمله فهميده مى شود 


")يك مبناى سومى هم صاحب كفايه(رحمه الله)(')مطرح مى كند و مى فرمايد كه از قانون الواحد انحصاريت در مرحله 
مدلول تصديقى استفاده مى شود كه وقتى جمله شرطيه ظهور در ترتب و يا دخالت و عليت شرط به خصوصيته در حكم 
داشت انحصاريتش را با ضم اين قانون عقلى استفاده مى كنيم كه اكر علت ديكرى هم براى همين واجب باشد صدور واحد 
از كثير لازم مى آيد بله اكر علت» جامع ميان دو شرط و يا وصف باشد علت واحد است ولى اين خلاف ظهور دخل شرط و 


يا وصف به خصوصيته است لهذا با ضم اين قانون مى كوئيم شرط مثللاا علت منحصره است. 
ازطريق سوم مفهوم درست مى شود: 


ايشان در اين نكته دوم مى خواهد بككويد كه اكر مدرك مابر انحصاريت اين طريق سومى شد در اين صورت نيازى به ركن 
دوم نخواهيم داشت يعنى حتى اكر معلق شخص حكم ويا صرف وجود حكم باشد باز هم مفهوم درست مى شود جون اكر 
شخص حكم ديكرى هم باشد كه آن شخص ديكر هم ناشى از آن شرط ديكر باشد 


قاعده الواحد در واحد نوعى: 


نام 


.818 ص‎ ١ اجود التقريرات» السيد أبوالقاسم الخوئى» ج‎ -١ 
.١198 ؟- كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ص‎ 


به خصوصيته اكر قاعده واحد را در واحد نوعى قبول كرديم لا-زمه اش صدور يكك نوع از طبيعت وجوب اكرام زيد از دو 
علت است كه صدور واحد از كثير است 


قاعده الواحد در واحد شخصى: 


واككر قاعده الواحد را در واحد شخصى قائل شديم و نككفتيم الواحد بالسنخ لا يصدر الاعن واحد بلكه واحد شخص لايصدر 
الاعن واحد باز هم مى شود مفهوم را استفاده كرد زيرا كه در فرض تحقق آن وصف يا شرط ديككر از براى شخص وجوب 
ديكر لازم مى آيد يا توارد علتين بر معلول واحد شود ويا اجتماع مثلين» ويا خلاف ظهور و اطلاق متعلق امر و وجوب شود 
يعنى جائى كه با مجىء زيد علت ديكر براى وجوب اكرام ديكرى بايد اككر يكك وجوب فعلى شود اين توارد علتين بر معلول 
واحد است كه محال است و اككر دو وجوب بر يكك اكرام بيايد اين اجتماع مثلين است در يكك متعلق كه محال است و اكر دو 
فرد از اكرام واجب شود اين هم خلا.ف ظاهر است جون معنايش اين است كه اذا جاء زيد فاكرمه يعنى فاكرمه اكراما آخر و 
اين قيد خلاف اطلاق متعلق امر است و لازمه اش اين است كه متعلق جزاء و حكم را به فرد ديكرى از اكرام قيد بزنيم و جون 
اين اطلاق اين قيد را نفى مى كند وجوب اكرام ديكرى به سبب ديكرى هم نفى مى شود بنابراين حتى اكر قاعد الواحد را به 


لحاظ شخص وجوب اكرام جارى كنيم بازهم مفهوم ثابت مى شود 
ضابطه استفاده مفهوم از جمله: 
راه اول: 


صسص: 107 


مى شود اين كونه كفت كه اككر ركن دوم را سنخ حكم به معناى طبيعه مطلقه ساريه تفسير كرديم كه تمام حخصص وجوب 
مربوط به شرط و يا وصف است خود اين ركن به تنهايى يكك ضابطه براى استفاده مفهوم خواهد بود و ركن اول را نياز ندارد 


واين يك راه براى استفاده مفهوم است. 
رأه دوم: 


اين است كه معلق ذات طبيعت باشد بما هى هى و سريان در افراد يا صرف الوجود همه خارج از مدلول اسم جنس باشند و 
ذات طبيعت وجوب مدلول امر است كه نوع حكم به اين معنى ركن اول را لازم دارد يعنى لازم داريم نسبت تعليقيه يا انحصار 
را ثابت كنيم يا ازراه مدلول لفظى و يا با اطلاق تا مفهوم استفاده شود و انحصاريت ترتب ذات طبيعت وجوب اكرام مثلاً بر 
مجىء است كه مفهوم را اثبات مى كند لازم داريم يس اككر ركن دوم را به اين معنى كرفتيم _ كه صحيح هم همين است _ 
ركن اول را _ به معناى اعم از نسبت التصاقيه ويا انحصاريت __نياز داريم يا از راه اطلاق و يا از راه وضع تا بككوئيم ذات 


طبيعت وجوب اكرام زيد منحصرا مربوط به شرط است و انتفاء مطلق وجوب از آن استفاده شود. 
رأه سوم: 


دلالت بر انحصاريت دارد و نه با اطلاق و سكوت واوى و اوثى بتوانيم انحصاريت را ثابت كنيم ولى قانون واحد را قبول كنيم 
مانند بيانى كه در كفايه آمده است __در اين صورت هم مفهوم تنها با ركن اول ثابت مى شود و ركن دوم را نياز نداريم 


يعنى حتى اكر شخص حكم هم مربوط به آن علت منحصره باشد از آن قانون مفهوم فهميده مى شود. 


ص: زضارا 


بنابراين طبق ضابطه و طريق اول و سوم ركن اول را نياز نداريم و طبق ضابطه و طريق دوم هر دو ركن را نياز داريم و جون دو 


طريق اولى و سومى فى نفسه باطل است و طريق دوم صحيح و معقول است يس هر دو ركن را مى خواهيم. 
طريق سوم باطل است: 


جون قاعده واحد در احكام جارى نيست و لذا به ركن دوم نياز داريم ولى مرحوم آخوند(رحمه الله) كه اين قاعده را قبول 


دارد به ركن دوم نياز ندارد 
طريق اول باطل است: 


همجنين اكر كسى طريق اول را قبول كند و اطلادق امر را به معناى شمولى آن و طبيعت ساريه بداند به ركن اول نياز ندارد 
شرطيه هم قابل اثبات نيست و در راه دوم درست است كه طبيعت امر به معناى ذات وجوب باشد كه مدلول جمله امر هم 


همين است كه اكر اين مربوط به شرط يا وصف شد و ركن اول را هم داشتيم مفهوم به دست خواهد آمد. 


يس در ضابطه مفهوم كه كفته اند دو ركن لازم دارد درست است ولى با تعديلى كه در توضيح آن داده شد بنابراين سه راه 


براى ضابطه مفهوم تصوير دارد كه يكى از آن سه متوقف بر دو ركن است . 


فرموده اند» كه نسبت به اين دو ركن مى كويد ركن اولش مورد بحث نيست و ميان مثبتين مفهوم و منكرين آن مسلم است و 
جه جمله شرطيه باشد» جه حمليه و يا وصفيه» ظهور دارد در اين كه قيودى كه در كلام ذكر شده به خصوصيته علت آن حكم 
است واين مسلم است واين همان انحصاريت قيود است و در حقيقت اختلاف و نزاع دراين كه مفهوم در جمله هست يا نه 
به نزاع در ركن دوم بركشت مى كند كه آيا شخص حكم معلق و مقيد به آن شرط يا قيد انحصارى است يا نوع حكم و در 
دلالت جمله براين ركن دوم نزاع و بحث است 


ص: عم 
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شاهد: 


هم مى آورد كه در جائى كه جمله وصفيه وارد شود مثل (اكرم العالم العادل) و مطلق هم بياد (اكرم العالم) ولى از خارج 
بدانيم يك حكم بيش تر نيست مطلق را بر مقيد حمل مى كنيم و اين حمل مطلق بر مقيد براى اين است كه دخالت قيد عادل 
در حكم بر حسب ظهور خطاب انحصارى است كه وقتى اين شد ديكر وجوب نمى تواند مطلق باشد و علت ديكر نمى شود 
در حكم دخيل باشد و لذا مطلق را بايد بر مقيد حمل كرد و نمى شود شخص اين حكم آن جا هم باشد مكر موضوع جامع 
باشد و قيد عادل علت و دخيل منحصر نباشد كه اين خلاف ظهور است در اين كه آن قيد بخصوصيته در حكم دخيل است 
يس اين كه اين عنوان به خصوصه دخيل در حكم و علت منحصر است مسلم است و بحث در باب مفاهيم در اين است كه 


حكم سنخ حكم است يا شخص حكم است . 
رد نظر محقق عراقى(رحمه الله): 


ليكن اين حرف درست نيست زيرا كه اكر محمول شخص حكم بود دخل اين قيد در اين شخص از جمله استفاده مى شد 
جون تشخص حكم به جعل آن است و هر جعل مى تواند يكك موضوع داشته باشد نه بيشتر لهذا اكر جعل هم يككث جعل باشد 
قهرا حكم ديكرى بر مطلق يا مقيد ديكرى نخواهد بود ولى اكر محمول نوع و طبيعى حكم بود ممكن است دو عنوان در 
ايجاد يكك نوع از حكم دخيل باشد و هر كدام يكك جعل داشته باشند يس اكر محمول شخص شد دخالت قيود به نحو 
انحصاريت در آن جعل شخص صحيح است ولى اكر محمول نوع و طبيعى حكم شد در اين جا ديكر آن نكته نخواهد بود و 
تعدد جعل معقول است و لذا لازم است از انحصاريت آن شرط يا وصف از براى نوع و طبيعى حكم هم بحث شود كه همان 


بحث از ركن اول است . 


أ 


بنابراين استظهار ايشان تمام نمى باشد و در ذهن ايشان خلط شده است كه فكر كرده انحصاريت شرط يا وصف مطلقا مسلم 
است حتى در قضايايى كه طبيعى و سنخ حكم محمول است كه اين مطلب صحيح نمى باشد . 


[١]|بحوث‏ فى علم الاصولء السيد محمود الهاشمى الشاهرودى, ج "0 ص .١58‏ 
[1]اجود التقريرات» السيد أبوالقاسم الخوئى» ج١»‏ ص .8١9‏ 
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مفهوم جمله شرطيه )35/٠1/١2(‏ 
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موضوع: مفهوم جمله شرطيه 

آيا جمله شرطيه مفهوم دارد؟ 


جهت سوم از بحث در باب مفاهيم بحث از مفهوم جمله شرطيه است كه آيا جمله شرطيه مفهوم دارد يا خير در رابطه با مفهوم 
داشتن جمله شرطيه بحث و نقض و ابرام هاى زيادى شده است مدلول و جمله شرطيه نيز تجزيه و تحليل شده است كه بحث 
هاى نسبتا خوبى مطرح شده است و در وجود مفهوم از براى جمله شرطيه در اصول اختلاف شده است هر جند در فقه معمولاً 
به آن تمسكك مى شود و تعبير به اين كه آيا مفهوم شرط حجت است يا خير كه در برخى از تعبيرات مسامحه است زيرا كه 
مقصود آن است كه آيا براى جمله شرطيه مفهوم هست يا خير و الا-اكر باشد هر دلالت و ظهور لفظى حجت است و اين 


مطلب روشن است . 

معيار مفهوم داشتن: 

ما قبلا عرض كرديم كه معيار و ضابطه مفهوم داشتن به يكى از سه طريق است 
طريق اول: 


يكى اين كه جمله دلالت كند براين كه مطلق حكم به معناى اطلاق انحلالى و مطلق الوجود آن مقيد به قيد و شرطى باشد كه 


اكر اين جنين اطلاقى در حكم مقيد به شرطى بود معنايش اين است كه هيج حصه اى از حصص آن حكم نيست كه بدون 


اين قيد باشد و اين جا مفهوم درست مى شود و آن حكم به نحو سالبه كليه در فرض نبودن قيد منتفى مى شود يعنى عند انتفاء 
آن قيد يا شرط ديكر هيج حصه اى براى آن حكم نمى باشد كه همان مفهوم است . 


ص : 298 

طريق دوم: 

طريق دوم اين بود كه ما از جمله شرطيه عليت انحصارى آن شرط را بفهميم واين انحصاريت اكر استفاده شد لازم نيست 
جزاء هم مطلق الوجود باشد بلكه كافى است ذات طبيعت يا صرف الوجود حكم باشد . 

طريق سوم: 


طريق ديكرى هم كفته شد كه اكر از جمله شرطيه تعليق جزاء را بر شرط بفهميم كه سنخ حكم _ به معناى ذات طبيعت حكم 
معلق بر شرط است و نسبت تعليقيه را استفاده كنيم بازهم مفهوم استفاده مى شود و اطلاق هم لازم نيست به معناى مطلق 
الوجود و انحلالى باشد بلكه به معناى ذات طبيعت است كه بر آن شرط معلق شده است و اين هم راه سوم است كه توضيح 
آنها اجمالاً كذدشت 

در مفهوم شرط بايذ ديد كه از اين طرق كدامشان قابل اثبات است و كدام قابل اثيات نيست حال يا به دلالت وضعى كه در 


شود كه , حشر مى آيد. 

ذكر جند نككته: 

وليكن قبل از اين كه وارد اصل بحث شويم جند نكته مقدماتى بايد مطرح شود كه توضيح آنها لازم است. 
نكته اول: 


اين است كه هر سه طريق در جائى است كه حكم در جمله تمام شده باشد و بعد از تمام شدنش آن را مربوط به آن قيد يا 
شرط كنيم يعنى تقييد به آن شرط در طول تمام شدن جمله حكميه حكما و موضوعا و تحقق نسبت تامه انجام كيرد اما اكر 
قيد و شرط قبل از تماميت حكم در جمله حكميه بيايد و قيد در متعلق حكم يا موضوع حكم يا در قوام خود حكم باشد يياده 
كردن آن سه طريق از براى استفاده مفهوم به نحو سالبه كليه ممكن نيست. 


ص: /اوم 


حاصل اين كه قيد يكك وقت بعد از تمام شدن جمله حكميه است و يكك وقت قبل از تماميت و اكتمال جمله حكميه است و 
در خود آن جمله حكميه مى خواهد اخذ شود كه اكر قيد قبل از تمام شدن جمله حكميه بيايد اين طرق سه كانه در آنها 


شود كه فرق بين جمله شرطيه و وصفيه يا لقبيه در همين نكته است. 
مفهوم درجمله حمليه»و صفيه لقبيه: 


در امثال جمله حمليه» وصفيه و يا لقبيه قيد داخل در خود جمله حكميه است مثلا اكرم العالم العادل قيد عادل قبل از تمام 
شدن جمله حكميه و در مدخول و يا متعلق آن است نه اين كه اكرام عالم تمام شده و مى خواهيم آن نسبت تامه به حكميه را 
به عادل بودن ربط بدهيم و لذا نه اطلاءق به طريق اول در آن جارى است جون هنوز حكم تمام نشده كه بككوئيم مطلق 
وجودش مشروط و مقيد به آن شرط است يا بر آن معلق است و يا علت انحصارى سنخ حكم است 


تفاوت جمله شرطيه با وصفيه وحمليه: 


ليكن در جمله شرطيه اين كونه است حون كه جمله حكميه كه جزا و نسبت تامه است و كامل شده است و اكر ربط به شرط 
هم نبود جمله جزاء جمله حكميه تامه بود كه مى كفت اكرام زيد واجب است و مطلق بود ولى با اين شرط مى خواهيم آن 
جمله حكميه را مربوط به آن شرط كنيم ولى در قيد و وصف در جمله حمليه اين كونه نيست و اكر كفت اكرم زيدا الجائى 
در اين جا مجى را قيد موضوع يا متعلق و يا حكم قبل از تمام شدن جمله حكميه قرار داده است و اين تقييد به آن قيد طولى 
نيست تا بشود سنخ حكم را معلق يا منحصر در آن شرط كرد و يا اطلاق به نحو انحلالى نسبت به حكم جارى كرد زيرا هنوز 
حكمى فرض نشده است اما وقتى تقبيد به شرطى در طول تماميت جمله حكميه شد آن سه راه از براى استفاده مفهوم و سالبه 


كلى جا دارد . 


ص: ليان 


قاعده احترازيت قيود: 


البته مفهوم به نحو سالبه جزئيه در نحو اول هم يعنى جمله حمليه راه دارد و اين يكك قاعده ديككرى است كه مفهوم نيست بلكه 
قاعده احترازيت قيود است مثلا وقتى مى كويد اكرم العالم العادل اخذ قيد عادل در جمله حكميه دلالت دارد براين كه در اين 
حكم دخيل است و اككر دخيل نبود آوردن اين قيد لغو بود و نبايد اين قيد را مى آورد و حال كه اين قيد را آورده از باب دفع 
لغويت معلوم مى شود كه در اين حكم دخيل است و مى خواسته با ذكر آن احتراز كند از موردى كه وجوب اكرام ندارد و 
معنايش اين است كه اكرام عالم بدون عدالت مطلقا واجب نيست و اين را مى كويند ظهور قيود در احترازيت كه قيد بالاخره 
مى خواهد حالتى را خارج كند و نفى حكم را در فاقد قيد كند 

سالبه جزئيه: 

ليكن اين به نحو سالبه جزئيه است نه بيشتر از آن و اين هم ظهورى است در كلام و ظهور آوردن قيد در عدم لغويت و يا 
جائى بايد باشد كه اكرام زيد واجب نباشد و الا ذكر آن لغو و محترزه نبود و سالبه كليه كه مفهوم است از آن استفاده نمى 
شود كه البته اين هم آثارى دارد يكى از آثارش اين است كه ممكن است سالبه جزئيه قدر متيقن داشته باشد كه انتفاء آن قدر 


متيقن ثابت مى شود. 
اكر حكم مطلق باشد: 


ص: الجمارا 


يكى ديكر اين است كه اكر جائى مطلق هم بيايد و بككويد اكرم العالم و علم به وحدت حكم باشد در اين جا مى كويند جون 
يك حكم نمى تواند دو موضوع داشته باشد هم مطلق و مقيد و ظهور مقيد در دخالت قيد اقوى و بيشتر از ظهور مطلق در 
اطلاق است لذا مطلق بر مقيد حمل مى شود در جائى كه علم به وحدت جعل باشد واين برخى از آنها ظهور قيد در احترازيت 
است اما مفهوم به معناى انتفا سالبه كليه است اين در جايى است كه بتوانيم اطلاق را در جمله حكميه به معناى سنخ حكم اخذ 
كنيم كه متوقف است براين كه جمله حكميه را تمام شده لحاظ كرده و به آن شرط مقيد كنيم و اين در جمله شرطيه روشن 
است ودر باقى موارد اين كونه نيست اين يكك نكته كه نكته توضيحى است كه بيان مى كند جه فرقى بين جمله شرطيه و 


وصفيه و يا قفيديه است. 
نكته دوم: 


ايشان كفته اند بحث از مفهوم داشتن جمله شرطيه مبتنى بر اين است كه شرط قيد مدلول هيئت باشد نه قيد ماده و متعلق حكم 
واين اشاره به بحثى است كه در واجب مشروط و مطلق ككذشت كه قيودى كه شرائط وجوب است مثل استطاعت كه قيد 
وجوب حج استء اين قبيل قيود كه اكر نباشند وجوب فعلى نيست و اككر قيد وجوب باشد وجوب مدلول هيئت امر است و 
هيئت هم معناى حرفى و نسبى دارد و معناى حرفى هم جزئى است و قابل تقيبد نيست و هم ملحوظ آلى و تبعى است و قابل 
لحاظ استقلالى جهت تقييد نيست و لذا برخى مانند مرحوم شيخ(رحمه الله) و مرحوم ميرزا(رحمه الله) كفته اند قيد نمى تواند 


به مدلول هيئت بخورد 


ص: 08 


بنابراين يكى از راه حل ها راه حلى بود كه مرحوم شيخ (رحمه الله)(1) آورده بود كه شرائط وجوب هم به ماده و متعلق وجوب 
بر مى كردد و مرحوم ميرزا(رحمه الله)(1) هم آن را يذيرفت منتها نه به ذات متعلق كه مثا مطلق اكرام است بلكه ماده اى كه 
منتسب به وجوب است مقيد به شرط وجوب است يعنى الاكرام الواجب بما هو واجب مقيد است كه در نتيجه حيثيت وجوب 
هم مقيد مى شود و اكر اين شرط نباشد وجوب هم نيست و اما اكر قيد مطلق اكرام باشد اكر قيد هم نباشد وجوب فعلى است 
و تحصيل قيد واجب مى شود مانند ظهور در صلات كه خلف است ولى اكر قيد ماده منتسبه باشد» در صورتى كه قيد نباشد 


وجوب هم نيست 


واين كه برخى كلام شيخ (رحمه الله)را حمل بر اين كرده اند كه قيد مطلق ماده است درست نيست و اين واضح البطلان است 
و بدين ترتيب مرحوم ميرزا(رحمه الله)كلام شيخ (رحمه الله) را توجيه مى كند كه قيد به ماده بر مى كردد منتها ماده منتسبه به 
حكم كه ديكر آن اشكال وارد نشود و محذور جزئى بودن معناى حرفى و يا غير قابل تقييد بودن ديككر وارد نيست جون ماده 
مقيد و منتسب بما هو مقيد هم معناى اسمى است و قابل تقييد است البته ما در آن بحث اصل اشكال عدم امكان تقييد هيئت را 
نيك يرفتيم . 


خلاصه اشكال محقق خويى(رحمه الله): 


حال در اينجا مرحوم آقاى خوئى(رحمه الله)1)مى كويد طبق اين مبنى كه قيد را به ماده بر مى كرداند ديكر جمله شرطيه با 
جمله وصفيه فرقى نمى كند و شرط از قيود متعلق حكم مى شود و مثل جمله وصفيه مى كردد زيرا كه منظور ازاين كه مى 
كويند وصف مفهوم ندارد اين است كه قيود اخذ شده در موضوع يا متعلق حكم مفهوم ندارد و منظور نفى مفهوم قيد است نه 
خصوص عنوان وصف و شما كه همه قيود و شرايط را به ماده بر مى كردانيد شرط در جمله شرطيه هم از قيود متعلق حكم مى 
شود و مفهومش مفهوم وصف و قيد است و خواهيم كفت كه جمله قيديه مفهوم ندارد و طبق مبناى شما جمله شرطيه لباو 
ثبوتا عين جمله وصفيه است و اككر در اين جا قائل به مفهوم شويد در جمله وصفيه هم بايد قائل به مفهوم شويد و به خاطر اين 
اشكالات ايشان مى كويد يكى از شرائط داشتن مفهوم در جمله شرطيه اين است كه شرط قيد هيئت باشد در جمله جزاءء اما 


اكر قيد متعلق در جزاء شد مثل قضيه وصفيه مى كردد. 
ص: 6 
-١‏ مطارح الانظار» شيخ انصارى» ص 594. 


.17١ اجود التقريرات» السيد أبوالقاسم الخوئى» ج١2 ص‎ -١ 
.7 7١ دراسات فى علم الاصول» السيد على الهاشمى الشاهرودى. ج١2 ص‎ -9' 


جواب اشكال: 


ما عرض مى كنيمء نكته اى كه در بحث اول كفتيم ياسخ ايشان است كه درست است كه طبق مبناى مرحوم ميرزا(رحمه الله) 
و مرحوم شيخ(رحمه الله) نمى توانيم مدلول هيئت را مقيد به قيد و شرطى كنيم ليكن منشأ آن بحثء اشكال حرفى بودن 
مدلول هيئت است كه با تبديل آن به معناى اسمى از طريق عنوان ماده منتسب و تقييد آن مشكل حل مى شود ليكن اين راه 
حل اكر قبل از تماميت جمله حكميه باشد و در طول آن نباشد مفهوم ندارد اما اكر در طول تماميت جمله حكميه لحاظ شود 


و مقيد به شرط شود مفهوم دارد. 


و به عبارت ديكر امثال مرحوم شيخ (رحمه الله) و مرحوم ميرزا(رحمه الله)كه مى كويند بايد متعلق امر مقيد به قيد شود مثل 
قائلند كه اكرام منتسب را مقيد مى كنيم يعنى اكرام بماهو واجب و اين يكك تقريبش اين است كه مدلول هيئت از خلال يكك 
مفهوم اسمى لحاظ شود يا اين كه بككُوئيم خود اكرام خاص كه حصه اكرام واجب و منتسب است مقيد مى شود كه خودش 
معناى اسمى است در هر دو اين تقريب ها كاهى اين ماده بعد از عروض و ملاحظه نسبت تامه مقيد مى شود و يكك وقت قبل 
از عروض و ملا-حظه نسبت تامه مقيد مى شود كه صورت اول جمله وصفيه و قيديه است و صورت دوم كه تقيبد در طول 
لحاظ نسبت حكميه است جمله شرطيه است و جون كه در طول تماميت نسبت و جمله حكميه آن سه طريق و معيار اخذ 


ص: فض 


يس بنابراين اينكونه نيست كه طبق مبناى مرحوم ميرزا(رحمه الله) و مرحوم شيخ(رحمه الله) كه قيد را به ماده بر مى كردانند 


جمله شرطيه و وصفيه نباشد . 


ادامه بحث قبل )85/٠1١/١1/(‏ 


0 310010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 


دهيم كه ديروز دو نكته كذدشت 


نكته سوم: مطلبى است كه آقاى خوئى(رحمه الله) در تقريرات محاضرات(()فرموده و در تقريرات سابق مثل دراسات مطرح 
نشده است و در آنجا همان تقريبى كه در بيان مرحوم ميرزا(رحمه الله)است _ يعنى اثبات انحصاريت _ ذكر كرده اند م ايشان 
در محاضرات مى كويد طبق مبناى مشهور كه دلاللت الفاظ بر معانى را دلالمات تصوريه مى دانند جمله شرطيه دال بر 
انحصاريت نيست و همه تقريبات را حتى تقريب مرحوم ميرزا(رحمه الله) را رد مى كند و مى فرمايد: اصلل جمله شرطيه بر 
عليت هم دلالت ندارد فضل از اين كه بر علت منحصره دلالت كند و از اين راه نمى شود مفهوم را اثبات كرد ولى مى فرمايد 
ما اصل مبناى مشهور در وضع را قبول نكرديم و كفتيم حقيقت وضع اعتبار لفظ بر معنى كه دلالت تصورى است نيست بلكه 
وضع به معناى تعهد است يعنى هر كسى كه اهل لغتى است متعهد است كه هركاه آن لفظ را استعمال كند قصد كند اخطار و 
حكايت ويا انشاء معنى راكه طبق اين مسلكك ديكر معناى وضعى دلالت تصورى نيست بلكه دلالت تصديقى و ملازمه ميان 
دو وجود است, استعمال لفظ و قصد حكايت يا انشاء اين ملازمه از باب تعهد و التزام است كه در اثر آن قهراً اكر لفظ را 
بياورد آن معنى را قصد كرده است البته اين تعهد منشأ انس ذهنى هم ميان تصور لفظ و تصور معنا مى شود ولى اين وضع 
نيست بلكه وضع عبارت از آن تعهد است و دلالت حاصله از آن تصديقى است و ايشان در بحث وضع به تفصيل اين نكته را 
مطرح كرده و آن را اثبات نموده و همجنين در جاهاى مختلف آثارى را بر آن بار كرده اند كه يكى هم اين جا است ايشان 
مى فرمايد كه طبق مبناى مشهور جمله شرطيه دلالت بر عليت ندارد جه برسد به انحصاريت جرا كه هيج دال تصورى بر عليت 
انحصارى شرط در جمله شرطيه نيست و تقريبات اطلاقى هم تمام نيست جنانكه خواهد آمد ولى اكر ما مبناى تعهد را قائل 
شويم يس در جمله شرطيه يكك تعهدى لازم است يعنى متكلم متعهد مى شود وقتى كه جمله شرطيه را به كار مى كيرد قصد 
انشا يا قصد اخبار داشته باشد مثلا وقتى مى كويد (اذا جاء الشمس فالنهار موجود) و يا مى كويد (اذا جاء زيد فاكرمه) بايد 
قصد حكايت و ياابراز اعتبار نفسانى دركار باشد و در باب قضاياى اخبارى حتى كسى كه كاذب است قصد حكايت را 
داراست و صدق و كذب مربوط به مدلول وضعى جمله نيست بلكه كذب و صدق به لحاظ مدلول تصورى نسبت ثبوتى است 
كه ثبوت وعدم ثبوت آن نسبت در اختيار مكلف نيست و نمى تواند در تعهد او داخل باشد يس متكلم نمى تواند به ثبوت 


آن نسبت متعهد باشد بلكه متعهد است به قصد حكايت كه آن هم در جمله كاذبه هم فعلى و صادق است. 


ص: إزشخرا 


.5١١ محاضرات فى اصول الفقى ج؟. ص‎ -١ 


بعد مى فرمايد حال كه اينكونه شد در قضيه شرطيه مدلول وضعى تعهدى آن نمى تواند مربوط به نسبت در جزا ويا شرط 
باشد بلكه بايد به خود جمله شرطيه _ كبرى _ مربوط باشد جون اكر جزا جمله خبريه باشد تعهد به خود اين مدلول تصورى 
نمى تواند مدلول وضعى و تعهدى باشد و متكلم هم نمى خواهد قصد اخبار از آن را بدهد زيرا كه كفته اند صدق قضيه 
شرطيه به صدق طرفينش نيست يس قصد اخبار و حكايتش كه مدلول وضعى و تصديقى فعلى است نمى تواند به لحاظ ثبوت 
محمول جزا براى موضوع جزا باشد جون قصد حكايت فعلى از آن را ندارد و ثبوت و لاثبوتش اختيارى مكلف نيست تا به آن 
تعهد داشته باشد و بايد فعلى اختيارى و قصد حكايت بالفعل باشد و آن نيست مككر تلازم بين جزا و شرط و تعليق جزاء بر 
شرط جه انشائى باشد و جه اخبارى و متكلم قصد ابراز اعتبار حكم معلق بر آن شرط را دارد اكر جزاء انشائى باشد واكر 
اخبارى باشد بازهم قصد حكايت از آن تعليق و تلازم را دارد كه صدقش مستلزم صدق طرفين نيست يس اعتبار قضيه تعليقيه 
را ابراز كرده است و يا از آن قصد اخبار نموده است بنابراين طبق مبناى تعهد مدلول وضعى بر مى كردد به اين كه در جائى 
كه جزا جمله خبريه است حكايت از اين تلا-زم كند و جائى كه جزا جمله انشائيه است جاعل مى خواهد يك انشا معلقى را 
اغينابكند ولد اندو اهراد وببانة رك مدلول تصدنقئ :ونع كذريه معناق تعهد و قصند حكايت يا انها أت بالفخل باهذو آن 


نمى تواند به مفاد جزا بخورد بلكه بايد به خود اين ملازمه و جمله كبرى بخورد. 


ص: عرم 


يس جمله شرطيه طبق مبناى ايشان براى قصد ابراز معناى تعليقى و تلازمى ميان مفاد جزا و شرط وضع شده است و اين تعليق 
و توقف جزاء بر شرط كه مستقل از صدق شرط و جزاء است و با عدم صدق آنها هم سازكار است مستلزم مفهوم است زيرا 
كه لازم بنش اين است كه سنخ حكم در جزاء معلق و توقف بر شرط است يس شرط ديككرى براى فرد ديككرى از آن حكم 
هم نبايد باشد و خلاصه قصد حكايت به خود كبرى اين جمله شرطيه بر مى كردد و معنايش اين است كه در همه حالات هر 
وقت شرط بود اين جزا هم مى آيد و وقتى قصد اخبار از تعليق جزاء بر شرط شد نه اخبار از ثبوت جزا معنايش اين است كه 
سنخ آن حكم در جزاء معلق است بر اين شرط يس وقتى آن شرط نبود سنخ حكم هم نيست و فرقى نمى كند كه جزا خبرى 
باشد و يا انشائى ولذا ايشان مى فرمايد كه طبق مسلكك مشهور نمى شود انحصاريت را ثابت كرد و طبق مسلك ما جون قصد 
حكايت و يا انشا را مدلول وضعى قرار مى دهيم در جمله شرطيه قصد ابراز حكايت با انشاء از تعليق جزاء بر شرط مى شود و 


اين معنا مستلزم مفهوم است به نحو لزوم بين. 


اين مطلب ايشان هم تمام نيست جون اين كه در جمله شرطيه مدلول تصديقى مدلول وضعى است يا مدلول تصورى در هر دو 
صورت اين بحث مى آيد كه مدلول تصديقى يعنى قصد اخبار يا انشاء بازاء جيست به ازاء جمله جزاء است و يا جمله شرطيه 
و كبرى و مشهور هم قائلند كه مدلول وضعى جمله شرطيه _ كبرى _ دلالت تصورى تلازم بين جزا و شرط است و آن 
تلازمى كه ايشان مى كفت تصور هم دارد و مشهور مى كويند آن مدلول وضعى است وليكن مجرد تلازم ميان شرط و جزاء 
جه مدلول وضعى خود همين مدلول تصورى باشد و جه مدلول وضعى قصد حكايت از آن و مدلول تصديقى آن باشد هيج 
كدام ازاين دو مبنا مفهوم را درست نمى كند زيرا كه تلالزم و نسبت ايجادى براى جزاء مستلزم انحصاريت شرط نيست و 
وقتى مفهوم درست مى شود كه مدلول وضعى جه تصورى باشد و جه تصديقى نسبتى باشد كه اقتضاى انحصاريت و يا تعليق 
و توقف باشدء يعنى اكر نسبت جمله جزاء يا شرط نسبت ايجادى باشد مدلول تصديقى هم داشته باشد و آن مدلول وضعى 
باشد قصد حكايت از آن ايجاد است كه اكر شرط موجود شد آن جزاء موجود مى شود و اين هم قضيه شرطيه است ولى 
تعليق نبوده و ملازم با انتفاى سنخ حكم در فرض تحقق شرط ديكرى نيست ولى اكر آن نسبت ميان جمله جزاء و شرط نسبت 
ايجادى نباشد بلكه نسبت تعليقى باشد و بككويد الجزا معلق على الشرط حال مدلول وضعى همين مدلول تصورى تعليق باشد يا 
مدلول تصديقى و قصد حكايت يا انشاء آن باشد اين مفهوم دارد. 


ص: هاور 


بنابراين درست است كه شما مبناى خود را شرح داديد ولى اضافه كرديد و كفتيد كه طبق مبناى ما قصد حكايت مى خورد به 
تعليق جزاء بر شرط نه نفس نسبت ثبوت حكم بر موضوعش در جزاء ولى اين مطلب اضافى لازمه مسلكك تعهد نيست بلكه 
مسلكك تعهد موافق است با اينكه مدلول وضعى قصد حكايت از جمله شرطيه _ كبرى _ به نحو استلزام و ايجاد جزا در جائى 


كه شرط است باشد كه اكر اين كونه باشد ديكر مفهوم نيست . 


حاصل اين كه نستبى كه شما اسمش را انس ذهنى مى كذاريد و ما مى كوئيم مدلول وضعى است اككر نسبت ايجادى نباشد و 
تعليق باشد اين نسبت مستلزم مفهوم است و تعليق معنايش همين است و اككر مجرد نسبت ايجادى باشد مستلزم مفهوم نيست 
حتى طبق مبناى تعهد يس ربط دادن مفهوم در جمله شرطيه به مسلكك تعهد تمام نيست و ما معنايش را نفهميديم و ايشان هم 
در دوره هاى سابق اين را نككفته اند و فرقى نمى كند جه مدلول تصورى را مدلول وضعى بكيريم وجه مدلول تصديقى را 
مدلول وضعى بكيريم طبق مسلكك تعهد ثبوت مفهوم در جمله شرطيه ربطى به آن دو مسلكك ندارد بلكه منوط به اين است كه 
ما آن نسبت را نسبت تعليقيه بكيريم جه قصد اخبار از آن مدلول وضعى باشد كه مسلكك تعهد مى كويد و جه خود تصور آن 
نسبت مدلول وضعى باشد و ايشان در صدر كلام مسلكك تعهد را شرح مى دهد ولى وقتى به ذيل مى رسد كه مى خواهد 
نتيجه كيرى كند بحث تعليق و قصد حكايت از تعليق جزاء بر شرط را مى آورد كه دلا-لت بر مفهوم بالملازمه البينه بالمعنى 
الادخص مربوط به اخذ خصوصيت تعليق در معناى جمله شرطيه است كه اكر جنين باشد حتى بر غير مسلكك تعهد شرطيه 
مفهوم خواهد داشت و اكر جنين نباشد و نسبت جمله جزاء به شرط نسبت ايجاد شرط و استلزام جزاء باشد حتى بنابر مسلكك 


تعهد و قصد حكايت از جنين نسبتى و يا ابراز اعتبار آن مستلزم مفهوم نخواهد بود. 


ص: م 


اين سه نكته از نكات توضيحى مهمى بود كه مى بايست قبل از دخول در اصل بحث از تقريبات مفهوم در جمله شرطيه مطرح 


مى شد . 
.]1١[‏ محاضرات فى اصول الفقى ج؟. ص .5١١‏ 


اصل مفهوم شرط )85/٠1١/١4(‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


بعد از توضيح سه نكته اى كه كذشت بايد وارد اصل بحث مفهوم شرط شويم و كفتيم استفاده مفهوم سه راه دارد كه بايد 
ديد در مفهوم شرط كدام يكك قابل بياده شدن است. 


يكى اين بود كه ممكن است كسى از جمله شرطيه اطلاق انحلالى در جزا استفاده كند مثلا در جمله (ان جاء زيد فاكرمه) از 
(فاكرمه) اطلاق انحلالى استفاده كند و بويد كل وجوب اكرام هاى زيد مشروط به مجى زيد است و اين نحو اطلاق انحلالى 
و مطلق الوجودى مفهوم دارد زيرا كه اكر يكك وجوب اكرامى هم باشد كه منوط به مجى زيد نباشد و مثلا منوط به صدقه 
دادن زيد باشد با اين اطلاق منافات دارد يس بايد هيج سبب ديككرى براى هيج حصه ديكرى از وجوب اكرام زيد نباشد كه 
قبلا به اين راه اشاره شد و اين جا هم مى كوئيم اين راه در جمل شرطيه و امثال آن قابل بياده كردن نيست جون ممكن است 
اين اطلاق كه به آن اطلاق انحلالى و يا مطلق وجودى مى كويند در موضوعات و متعلق المتعلقات احكام جارى شود ولى در 
طرف حكم جه شرطيه باشد و جه حمليه جارى نمى شودمٌ عقد الحمل و يا حكمى كه محمول جمله حمليه است و يا جزاء 
شرطيه است در آن جنين اطلاءق انحلا-لى جارى نمى شود و اطلااق انحلا-لى در عقد الوضع و آنجه كه شبيه آن است مانند 
جمله شرط در شرطيه جارى مى شود ولى در عقد الحمل جارى نمى شود و جزا هم شبيه محمول در جمله حمليه است و 
اطلاقش به نحو بدلى و يا صرف الوجود و ذات طبيعت است مثلاً وقتى مى كوييم (زيد عالم) مقصود صرف وجود عالم بودن 
است نه عالم به همه علوم بودن بر خلاف (العالم مفيد) كه طبيعت عالم در عقد الوضع اطلاقش انحلالى است و معنايش آن 
است كه هر عالمى مفيد است و تفصيل اين در بحث تعلق امر به فرد يا طبيعت كذشت . 


ص: ذاذر 


الكفاره) اطلاق شرطش انحلالى است يعنى هر افطارى را مى كيرد جون عقد الشرط در شرطيه مثل عقد الوضع است ولى 
وقتى در جزاء مى كويد وجب عليكك الكفاره صرف الوجود وجوب كفاره جزاء است و نمى خواهد بكويد كل وجوب 
كفارات مترتب بر آن شرط است بنابراين عقد الجزاء قضيه شرطيه مثل عقد الحمل قضيه حمليه است و اطلاق انحلالى در آن 
جارى نمى شود و صرف الوجود طبيعت هم باشد قضيه شرطيه صادق است مثل محمول در (زيد عالم) كه اكر يكك علم هم 


داشته باشد جمله حمليه صادق است و به تعبير برخى از بزركان مثل مرحوم حاج شيخ (رحمه الله)اطلاق به معناى مطلق الوجود 


جمله شرطيه هم همين كونه است جمله اى كه شرط واقع مى شود اطلاقش انحلالى است مثلا جمله (اذا افطرت وجب عليكك 


در جزا راه ندارد واين تعبيرى درست است كه ايشان مى كويد اطلاق انحلاالى در جزا جارى نمى شود بله اكر جارى شود 


مفهوم درست است ولى جارى نمى شود يس طريق اول در جمله شرطيه راهى ندارد ولى بايد دو طريق دوم و سوم را بررسى 


كرد كه يكى استفاده عليت انحصارى شرط است و ديككرى هم استفاده تعليق كه بيان خاص خودش را دارد و ذكر خواهد شد 
كه در آن ها اطلاق حكم و جزاء به معناى صرف الوجود هم كافى بود و ما ذيلا تقريبات استفاده مفهوم بر اساس يكى از دو 
طريق دوم و سوم را بررسى مى كنيم كه اكثر آنها يعنى ما عداى تقريب أخير مبنى است بر طريق دوم و تقريب اخير مبتنى بر 


طريق سوم است. 


ص: لذ 


تقريب اول: اين كه كسى ادعا كند كه جمله شرطيه وضع شده است براى اين كه شرط علت انحصارى جزاء است و اين كه 
غير از آن علت ديكرى براى سنخ و طبيعت حكم جزاء _ نه شخص اين جعل _ نيست كه اكر كسى اين ادعاى وضع را 
بككويد ودر جزاء هم اطلاءق به معنا به ذات طبيعت وجوب و سنخ حكم جارى است خيلى روشن است كه در اين صورت 


جمله شرطيه مفهوم خواهد داشت جون ثابت مى شود كه اين علت سنخ حكم است و علت انحصارى آن هم هست . 


علت ويا هر دو معلول علت ديكرى هستند و استعمال صحيح و شايع است و اكر اين حرف درست باشد بايد آن استعمالات » 


مجاز باشند كه اين واضح البطلان است . 


تقريب دوم: كفته شده است كه جمله شرطيه دال بر ترتب و عليت استء فقط عليت انحصارى از آنجا كه كامل تر از عليت 
غير انحصارى است در جايى كه قرينه باشد لفظ هم منصرف به فرد اكمل از معنا است و خواسته اند در اين تقريب با انصراف 
انحصاريت را درست كنند . 


اشكالة جوات انق تقر هوا زوش انبة أؤيرا كه اولك ولالك شرظيت بز اصل عليتك هن 'ثانث نسة + 


ثابا: ا كبليت قرذق ا معناة ى عناء ويحة ار ان سكو كيه العيدر افك افبى كشن و كدريك استعبال هليه جره و زشال 


اين ها است و مجرد اكمليت ثبوتى يكك فرد ملاكك انصراف نيست . 


ص: اخذرا 


نالنان تسارت كل عل كبك و عدت كه ده عرف تان ميت اعرف فاسدعلية اكشل امون تادر 
متاوى با ]كتلية ووصيه ست 


طبق اين دو تقريب دلالت جمله شرطيه بر انحصاريت در مرحله تصورى جمله شرطيه خواهد بود كه اكر دلالت بر انحصاريت 
به واسطه وضع و يا انصراف باشد دلالت بر مفهوم دلالت وضعى مى شود و يكك دلالت اثباتى و قوى از تقريبات اطلاقى مى 
شود و جنين دلالتى شبيه به منطوق مى شود مثل اين كه تصريح كند به انحصار طبيعى وجوب اكرام زيد در فرض آمدنش و 
لذا اين دو تقريب باطل و واضح البطلان است. 


عمده سه تقريب ديكر است كه تقريبات اطلالقى هستند يعنى در آنها يذيرفته شده است كه جمله شرطيه دال بر عليت 
انحصارى نيست نه وضع و نه انصرافا و خواسته اند از اطلاق استفاده كنند, يعنى از سكوت مولا-از ذكر شرط ديكرى» 
انحصاريت استفاده مى شود و اين كه علت ديكرى براى جزاء نيست و اين دلالت وضعى نيست بلكه دلالت تصديقى و ظهور 
حالى مى شود جون در جاى خودش كفته شده است كه دلالت اطلاقى دلالت تصديقى است يعنى سكوت مولا در مقام اثبات 
اززقيدى كاشف ازاين است كه آن قيد درعالم ثبوت در مراد مولا-هم نيست و اينها ظهورات حالى مقام اثبات است كه 
كاشف از مراد در مقام ثبوت است ولهذا نيز دلالمت تصديقى مى باشد و همه اطلاقات لفظى و مقامى اين كونه است كه 


دلالت تصديقى هستند . 


تقريب سوم تقريبى است كه در كفايه الاصول آمده است و مشتمل بر سه بخش است يكى قبول دلالت جمله شرطيه بر لزوم 
جزاء با شرط يعنى ظاهر جمله شرطيه اين است كه شرط مستلزم جزاء است و وجوب اكرام زيد قبلا لازمه مجى زيد است و 
ادعا مى كنند كه اين مقدمه مقتضاى لغت است زيرا كه ادوات شرط و يا جمله شرطيه براى افاده لزوم و ارتباط جزاء و شرط 
وضع شده است به قرينه اين كه اكر در جائى هيجكونه تلازمه ارتباطى نباشد استعمال جمله شرطيه مجاز و مستهجن است مثل 
اين كه بِككُوييم (ان كان الانسان ناطقا فالحمار ناهق) يس بايد تلازمى ميان شرط و جزاء باشد و مشهور اين را مى كويند و 
كسى در اين مقدمه اشكال نكرده غير از حاج شيخ (رحمه الله)كه آن اشكال را مطرح كرده و معناى ديكرى را قائل شده كه 


خواهد آمد. 


ص: 1 


بخش دوم اين كه جمله شرط بر عليت و ترتب هم دلالت دارد ولى اين دلالت وضعى نيست و وضعا براى خصوص ترتب و 
عليت شرط براى جزاء وضع نشده است و لذا اكر معلولين علت ثالثه هم باشد استعمال صحيح است ولى ترتب جزاء بر شرط و 
عليت شرط براى جزاء هم از آن استفاده مى شود از يكك دلالت سياقى به تعبير مرحوم ميرزا(رحمه الله)و يا يكك دلالت اطلاقى 
به تعبير شهيد صدر(رحمه الله)يعنى ترتب جزا بر شرط به نحو ترتب و اين كه شرط علت است براى جزا هم استفاده مى شود 
منتها نه وضعا تا اشكال مجازيت كذشته بيايد بلكه اين ترتب را از سياق يا اطلاق مى فهميم مرحوم ميرزا(رحمه الله)مى كويد 
سياق جمله شرطيه به خصوص جائى كه فاء دارد اين است كه اكر شرط بيايد جزا مى آيد و اين يكك نوع ترتب و سببيت و 
مسببيت در مقام ذكر است و اين كه شرط را اول قرار داده و بعد مى كويد كه جزا محقق مى شود اين سياق دال بر عليت و 
مقدم بودن شرط است جون مى كويد جزا بعد ازشرط است و تقدم زمانى كه نيست بيس ترتب على است و شهيد 
صدر(رحمه الله) هم آن را تقريب كرده به اين كه جون شرط را جلوتر در مقام اثبات قرار داديم مقتضاى تطابق بين عالم اثبات 
و ثبوت _ كه اين هم يكك نوع اطلاءق است _ اقتضا دارد كه اين تناسب كه در عالم لفظ و اثبات هست در عالم ثبوت هم 


باشد در عالم ثبوت هم شرط تقدم بايد وجود داشته باشد كه تقدم رتبى است. 


ص: ير 


يس عليت با اين اصاله التطابق بين عالم ثبوت و اثبات ثابت مى شود و اين دو بخش در دو تقريب آينده اطلاق هم مشتركك 
است ولى تا اين جا مفهوم درست نمى شود زيرا كه ممكن است علت ديككرى هم براى آن حكم باشد ولذا بخش سوم مى 
خواهد كه انحصاريت را ثابت كند كه در اين بخش سوم تقريبات اطلاق با هم متفاوت است كه در اين تقريب كفته شده 
است كه انحصاريت با اطلاق احوالى شرط در جمله شرطيه اثبات مى شود زيرا كه جمله شرطيه (ان جاء زيد فاكرمه) مجى 
زيد را شرط قرار داده است مطلقا جه أمر ديكرى باشد و جه نباشد يعنى در همه حالات مجى زيد سبب وجوب اكرامش است 
وازاين جهت اطلاق دارد كه اكر سبب ديكرئ براى وجوت اكرامش نباشد اين اطلاق درست است و اما اكر سبب ديكرئ 
باشد و وجوب اكرام زيد منتسب به آن سبب هم باشد محال است و يا مخالف اطلاق احوالى شرط است زيرا اكر مثا بر 
والدين هم سبب ديككرى براى وجوب اكرام زيد باشد مقتضاى اطلاق احوالى شرط مجى در فرض تقارن با آن شرط ديكر 
بازهم سببب مجى براى وجوب اكرام زيد تمام است يعنى آيا اين جا هم مجى سبب وجوب اكرام مى شود يا خير اكر بكُوييد 
مى شود اين وجوب اكرام همان وجوب اكرام است يا وجوب ديكرى است اككر يكك وجوب اكرام باشد اين وجوب با مجموع 
آنها ايجاد شده يا با هر يكى اكر با مجموع باشد اين خلاف ظاهر است جون ظاهر اين است كه هر كدام سبب مستقل است و 
اكر هر كدام سبب مستقل است اين اجتماع سببين تام بر يكك مسبب است كه اين هم محال است و اكر بككوئيد دو وجوب 
است و هر كدام وجوبى غير از ديكرى مى آورد اين دو وجوب به يكك اكرام تعلق كرفته يا به دو اكرام اكر به دو اكرام تعلق 
كرفته باشد خلا-ف اطلاءق است و اككر به يكك اكرام خورده اين هم اجتماع دو وجوب است بر يكك متعلق كه اجتماع مثلين 
است و محال است . 


ص: زذن 


يس تمام شقوق يا محال است و يا خلاف ظاهرء اين كه مجموع سبب باشد خلاف ظاهر شرطيه در سبب تام بودن است و اين 
كه هر دو سبب مستقل باشند براى يكك وجوبء اين هم محال است و اين كه هر دو سبب باشند براى دو وجوب كه روى يكك 
اكرام برود اين هم اجتماع مثلين است و اين كه هر دو سبب باشند براى دو وجوب كه روى دو فرد از اكرام رفته است اين هم 
خلاف ظاهر اطلاق متعلق جزاء است و دو فرد از طبيعت وجوب نمى تواند به طبيعت اكرام تعلق بككيرد بلكه بايد مقيد شود به 
فرد آخر از اكرام و شق خامسى هم نيست يس فرض وجود علت و سبب ديككرى براى وجوب اكرام زيد يا ممتنع است و يا با 
ظلهوي اطلااق التو الى تسر دود ها الاق لعزا متافاك داو وجل اب ناق تر انيقة امد ركزيدن كو كنس من وه وا استعصيا 
بايد مجى زيد بايد سبب طبيعى وجوب اكرام باشد و وجود سبب ديككر در كار نيست كه همان مفهوم و سالبه كليه است بله» 
اكر دليل بر آن سبب ديكر بيايد اطلاق احوالى شرط و يا اطلاق جزاء را تقييد مى زنيم وليكن در صورت عدم دليل سالبه كليه 


ممكن است كفته شود اين تقريب در جمله وصفيه نيز جارى است و مخصوص جمله شرطيه نيست يا به عبارت ديكر نيازى يه 


اين كه جزاء سنخ حكم باشد ندارد و در موارد تقييد شخص حكم مانند جمله وصفيه و لقبيه نيز جارى مى شود . 


ياسخ: آن است كه در جمله وصفيه و يا لقبيه قيد و وصف جون كه در شخص آن جعل و قبل از نسبت تامه حكميه اخذ شده 
است قيد متعلق آن حكم بوده و همانكونه كه كذشت علت منحصره و قوام شخص آن جعل است كه با فقدان آن» ديكر جعل 
فعلى نخواهد بود وليكن اين منافات با وجود شخص جعل ديكرى ندارد و تقريب فوق در آن جارى نيست زيرا كه جعل دو 
وجوب مثلاً براكرام عالم عادل و ديكرى بر اكرام عالم كريم امتناعى ندارد زيرا متعلق دو وجوب دو عنوانى هستند كه ميان 
آنها عموم من وجه است و در عالم عادل كريم مؤكد مى شوند و اين بر خلاف جزاء كه نسبت حكمه تامه است و شرطء قيد 
در داخل آن نسبت نيست يعنى جعل دو وجوب بر (اكرام زيد) ويا (اكرام عالم) بدون اخذ شرط قبل از تعلق حكم كه لازمه 
اطلاق به معناى سنخ حكم در جمله جزاء است و تقييد به شرط بعد از تمامئت نسبت تامه حكميه در جزاء است معقول نيست 
و محال است و همين نكته فرق ميان تقييد حكم در جمله شرطيه به شرط و تقييد حكم در جمله وصفيه لقبيه است كه قبل 
نكته اول به آن اشاره كرديم بنابراين تقريب مذكور مخصوص به جمله شرطى مى باشد و در جمله وصفيه و لقبيه جارى نمى 


شود. 


ص: إرثين 


بر اين تقريب اشكالات متعددى دارد . 


اشكال اول: اشكال به اصل مقدمه دوم اين تقريب است كه با تقريب آينده نيز مشتركك است زيرا كه دلالت سياق يا اطلاقى 
جمله شرطيه بر سببيت شرط براى ترتب جزاء صحيح نيست و مجرد اين كه يكك جيزى در عالم اثبات و لفظ مقدم قرار كرفت 
بايد در عالم ثبوت هم مقدم باشد صحيح نيست و دلالت سياقى و يا اصاله التطابق به اين معنى نيست بلكه تطابق با تناسب ميان 
عالم ثبوت و اثبات به اين معنى است كه هر جه در عالم اثبات از قيود و خصوصيات سلباً يا ايجاباً ذكر شود در عالم ثبوت هم 
همانكونه است اما اين كه هر لفظى در عالم اثبات مقدم ذكر شد معنايش اين است كه در عالم ثبوت هم مقدم است درست 
نيست مثلا فعل قبل از فاعل در كلام است در حالى كه در عالم ثبوت قبل و مقدم بر فعل است يس از مجرد تقدم شرط ترتب 


ثابت نمى شود و فاء هم اكر بر جزاء داخل باشد براى ترتيب سبب و در سببى نيست يس مقدمه دوم صحيح نيست . 


اشكال دوم: مقدمه سوم هم ناتمام است و اشكالات متعددى دارد من جمله اين كه اين اطلاق احوالى شرط در جائى است كه 
آن سبب محتمل ديكر با اين شرط قابل جمع باشد و الا اكر متضادين و قابل جمع نباشند مثلاً بكويد اكر زيد مسافرت كرد 
اكرامش كن اككر در حضر بود و صله رحم انجام داد اكرامش كنء اين دو سبب با هم جمع نمى شوند تا اطلاق احوالى نسبت 
به يكديكر داشته باشند و در اينجا ديكر اطلالق احوالى درست نيست و وجود جنين سببيت ديكرى با اطلاق احوالى شرط 
منافات ندارد با اين كه مفهوم مى خواهد اين را هم نفى كند و بككويد اكر اين سبب نباشد هيج سبب ديككرى براى جزاء در 


موارد عدم شرط نيست حتى سببى كه با اين شرط قابل جمع نيست و مى خواهيم در سالبه كليه و مفهوم اين را هم نفى كنيم. 


ص: زكرا 


اشكال سوم: اشكال ديكر اين است كه اصله اين اطلاق درست نيست زيرا اين كه كفته شد اكر هر دو شرط با هم جمع شوند 
اكر هر دو و مجموع در ايجاد يكك وجوب اكرام زيد موثر باشند مثلاا خلاف ظهور شرط در سبب تام بودن است اين صحيح 
نيست جون اين جا هم سبب تام است ولى در تاثير تام نيست و استقلالى كه از جمله شرطيه استفاده مى شود استقلال به اين 
معنا است كه نيازى به سبب ديكر ندارد و اين منافات ندارد كه در مورد اجتماع با ديككرى هر دو جزء السبب بوده و با هم تاثير 


بكذارند زيرا در آنجا هم در اصل تأثير و ايجاد جزاء به آن ديككرى نياز ندارد . 


اشكال جهارم: اشكال ديكر اين كه فرض دو حكم بودن در مورد اجتماع شرطين خلاف اطلاق در جزاء ويا محال نيست زيرا 
بعداً خواهيم كفت كه تقييد ماده اى كه در طول تعدد حكم باشد خلاف اطلاق نيست و نفس تعدد حكم مستلزم تعدد ماده 
است در مواردى و در برخى از احكام دو حكم قابل اجتماع بر يكك متعلق است مثل احكام وضعى كه ممكن است دو حق 
خيار و فسخ براى يكك عقد ثابت باشد و اين اجتماع مثلين و محال نيست و همجنين مانند اجتماع دو وجوب بر اكرام زيد نمى 
باشد و اثرش اين است كه اكر يكى ساقط شود ديكرى باقى است بنابراين اين اطلاق احوالى شرط كه تقريب اول از تقريبات 
اطلاقى اثبات انحصاريت است تمام نيست . 


تقريبات اثبات مفهوم (؟7؟1/١٠/86)‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
بحث در تقريبات اثبات مفهوم براى جمله شرطيه بود كه سه تقريب آن كذشت. 
ص: عن 


شرطيه وضعاً تنها دال بر لزوم است و مقدمه دوم اين است كه عليت و سببيت از تفريع جزا بر شرط فهميده مى شود كه 
تقريبش كذشت و اشكالش هم كفته شد و آن اشكال اين جا هم هست و مقدمه سوم را _ كه انحصاريت است _ خواسته اند 
أو واه قاغذة وااحد اششغاذة تماد و خاصل 'تقريت آذ ابن انيت كد كنت ده مفلا (انعقاء زيد فاكرمه) ظهون كاره دراانه عه 
خصوصيت مجىء در وجوب اكرام شرط است حال اكر شرط و سبب ديكرى هم باشد جنانجه شرط ديكر بخصوصيته سبب و 
علت همان نوع از حكم _ يعنى وجوب اكرام زيد _ باشد صدور واحد از كثير لازم مى آيد زيرا كه نمى شود دو علت متباين 
سبب وجوب اكرام باشند و اككر جامع بين اين دو سبب و علت باشد كه نوع واحد است اين خلاف ظاهر جمله شرطيه است كه 
مجىء زيد بخصوصيته سبب است نه به عنوان ديكرى يس اكر اين ظهور را اخذ كرديم وجود سبب ديككرى براى اين نوع از 


حكم نفى مى شود و مفهوم ثابت مى شود. 


اين بيان هم مضافا به اشكال مشترك در مقدمه دوم» مقدمه سومش نيز صحيح نيست زيرا كه در صدور واحد از كثير اكر 
منظور واحد شخصى باشد كه وجود سبب ديكرى براى شخص ديككرى از حكم است يس واحد شخصى از كثير نشأت نكرفته 
است و صحيح در اين قاعده هم واحد شخصى است و اكر مراد واحد نوعى است كه بعضى قاعده را در آن هم جارى كرده 
اند آن هم در اين جا منطبق نيست جون منظور از نوع حكم جيست؟ آيا مجعول استء يا جعل و يا ملاكك؟ اكر مراد مجعول و 


وجوب اكرام فعلى شده باشد قبلا كفته شد كه مجعول يكك امر لحاظى و تصورى است و امر تصديقى و حقيقى نيست و با 
تحقق شرط يا موضوع حكم جيزى در خارج حقيقيهٌ ايبجاد نمى شود و مجعولات اعتبارى همككى اينجنين هستند كه ما بازاء 


حقيقى در خارج ندارند و وجود حقيقى براى جعل است و مجعول يكك امر لحاظى است. 


ص: كنا 


اكر مقصود جعل است و اين كه جعل نمى تواند دو سبب و دو علت داشته باشد ياسخ آن است كه جعل فعل جاعل است و 
علتش فاعل اوست نه شرط و شرط تنها قيدى در مجعول است كه در جعل اخذ مى شود و شرط علتش نيست و اكر مقصود 
تطبيق قاعد واحد بر ملاكك جعل باشد جون وقتى مولا جعل مى كند و شرطى مى كذارد اين شرط لابد در ملاكك آن حكم 
دخيل است و شرائط موثر در ملا كند و سبب تحقق ملا كند يس اككر دو ملاكك وجوب واز يكك نوع مسبب از دو شرط 
متباين از هم باشند اين فرض نيز محال است و جوابش اين است كه بر فرض كه شرائط. علل ملاكات باشند و ملاكات هم 
تكوينى و حقيقى هم باشند و امر اعتبارى نباشند جه كسى كفته كه اكر سبب ديكرى براى وجوب اكرام زيد باشد براى هر دو 
وجوب يكك ملاكك است و وحدت نوعى ملاك از كجا كشف مى شود بلكه اكر مولا وجوب اكرام ديكرى براى زيد داشته 


بالك ون دو رقن نك بو الو فقن شارك ول كن عور شرك رف اشن و لذ 31 قاعده وانعد الشصرازيت الفاده لمن ثنورة . 


تقريب ينجم: تقريبى است كه برخى آن را به صاحب فصول (رحمه الله)نسبت داده اند و در كفايه هم آمده است(1١)‏ كه بهتر از 
دو تقريب كذشته است و بدين صورت است كه ما نمى خواهيم از اطلاق احوالى شرط و يا قانون واحد استفاده كنيم بلكه مى 
خواهيم به اطلاق خود قضيه شرطيه تمسكك كنيم و انحصاريت سبب را استفاده نماييم زيرا كه قضيه شرطيه دال بر استلزام شرط 
براى جزاء است كه امر اول بود و اين لزوم هم به نحو ترتب و عليت است كه اين امر دوم بود وامر سوم كه اثبات انحصاريت 
است را اين كونه اثبات مى كنيم كه مقتضاى اطلاق در جمله شرط آن است كه هم شرط سبب تام و مستقل است نه جزء 
سبب و هم عدل و بديل ندارد زيرا كه اكر جزء ديكر لازم بود بايد آن را با «واو؛ عطف مى كرد و مى كفت يس سكوت از 
ذكر جزء ديككر كه از آن به اطلاق «واوى» تعبير شده نافى جزء ديككر است و استقلالبت و تماميت سبب را ثابت مى كند واز 
سكوت از ذكر عدل ديكر كه از آن به اطلااق «أوئى» تعبير شده است انحصاريث فهميده مى شود يس همان كونه كه 
استقلاليت سببيت و عليت تامه شرط با اطلاسق «واوى» اثبات مى شود انحصاريت وعدم وجود عدل ديكرى هم با اطلاق 
«أوئى» استفاده مى شود زيرا كه اكر سبب ديكرى هم بود بايد مى كفت كه (ان جاء زيد او _ مثلاً _ اكرم الوالدين فاكرمه) و 
اين كه ساكت شده است يس معلوم مى شود كه عدل هم ندارد بنابراين اطلاق شرط هم سببيت و عليت تامه و هم انحصاريت 
و بلابديل بودن را ثابت كرده است يكى را با اطلاق «واوى» و ديكرى را باطلاق «اوئى» و لازمه اش مفهوم به نحو سالبه كليه 
است زيرا كه اكر سبب ديكرى هم باشد خلادف اين اطلاءق «اوئى» است و اين تقريب را مرحوم ميرزا(رحمه الله)() نقل مى 
كند و دو اشكال بر آن وارد مى كند. 


ص: كن 


.١198صص كفايه الاصول؛‎ -١ 


؟- اجود التقريرات» ج١2‏ ص .65١9‏ 


اشكال اول: يكك اشكال اين است كه بايد اجراى مقدمات حكمت و اطلاق درمجعول شرعى باشد و سببيت و عليت» مجعول 


شرعى نيست بلكه حكم عقلى متنزع از مجعول شرعى است . 


اشكال دوم: اشكال ديكر _ كه مهم است _اين است كه اين جا فرض كنيم كه مجعول شرعى همين سببيت و استناد جزاء به 
شرط باشد اين عليت و سببيت شرط براى جزائ جه منحصره باشد و جه غير منحصره سببيتش يكك نوع سببيت است و تغيير و 
يا تقيبدى بر نمى دارد يعنى شرط؛ جه يكك سبب منحصر باشد و جه سبب غير منحصر اين سببيتى كه برايش جعل شده است 
صادق است و فرقى نمى كند و تقييد و تضبيقى بيدا نمى كند تا بتوانيم با اطلاق آن را نفى كنيم لهذا ازاين كه (أو) را در 
مقام اثبات نياورده است جيزى كشف نمى شود جون سببيت ديكرى ربطى به اين سببيت ندارد يس اجزاى اطلاق «اوئى)» در 


اشكال دوم ايشان درست است و روشن است ولى اشكال اول ايشان اضافى است جون جريان اطلاءق» مخصوص به جعل 
انشايى و مجعولاءت شرعى نيست و در جملاءت خبرى هم جارى است مككر اين كه مقصودشان اين باشد كه مجعول سببيت 
نيست و حكم است ولى اكر از جمله شرطيه سببيت استفاده شد اطلاءق در آن هم جارى مى شود و از اطلاق سببيت اطلاق 


منشأ آن كه جعل شرعى است هم استفاده مى شود. 


تقريب ششم: اطلا.قى است كه مرحوم ميرزا(رحمه الله) با آن مفهوم را ثابت كرده است و آن اطلاءق در نفس تقييد مجعول 
شرعى به شرط است و فرموده است كه كاهى شرطء قوام موضوع حكم _ مثا وجوب اكرام _ است و تكوينا موضوع مقيد به 
آن قيد است كه اكر آن قيد برود وجوب عقلا نمى تواند اطلاق داشته باشد مثل جمل شرطيه اى كه مسوق براى بيان موضوع 
است مثل (ان رزقت ولداً فاختنه) يا _ (ان بقى زيد و لم يمت فأكرمه) دراين صورت حكم و جزاء اصللا اطلاقى ندارد تا اين 
كه بكُوئيم مولا مى خواهد آن را قيد بزند واين روشن است يعنى قضاياى شرطيه كه شرطش محقق موضوعش است مفهوم 
ندارد و ايشان مى كويد قضاياى وصفيه و لقبيه نيز هميشه اين كونه هستند مانند اكرم العالم العادل كه قيد عادل قيد موضوع 


ولى اكر شرط اين كونه نبود و قوام موضوع حكم نبود و بدون آن هم حكم با موضوعش تام بود مثل مجىء زيد كه زيد 
بدون مجىء هم وجوب اكرامش معقول و تام است و اككر نبود حكم مطلق بود وليكن شارع مى خواهد اين اطلاق را مقيد كند 
به نحوى كه اكر شرط نمى كرد (اكرم زيدا) مطلق بود دراين صورت وقتى اينجنين شرطى را كه خارج از قوام و موضوع 
حكم است قيد جمله حكميه قرار مى دهد معنايش اين است در صدد است كه جعل خود را مقيد و محدود كند و وقتى 
محدود شد در نفس اين تقيبد» اطلاق جارى مى كنيم و مى كوئيم وقتى مقيدش كرده جون كه اين تقييد در قضاياى مجعوله 
كار خود مولا-در مقام جعل است به همان كونه كه در مقام اثبات آمده است مقام ثبوت آن هم همين كونه است و تغييرى 
ندارد يعنى جزء و شرط ديككرى لازم نيست و الا بايد آن را هم ولو با عطف به «واو» ذكر مى كرد وازاين استفاده مى شود 
كه مجىء زيد تمام العله است و اطلاق «اوئى» را هم در اين تقيبد جارى مى كنيم كه اكر حكم ثبوتاً مقيد به خصوص اين قيد 
نبود بلكه قيد جامع ولو احدهما بود بايد آن را ولو با ذكر (او) بيان مى كرد جون در مقام بيان كيفيت قيد حكم است و آنجه 
كه قيد است ثبوتاً جامع احدهما است نه خصوص مجىء يس اكر آن را ذكر نكرد كشف مى شود كه قيد در عالم اثبات است 
بنابراين وجود عدل و سبب ديكرى هم نفى مى شود واين اطلاءق لفظى نسبت به جمله جزاء و اطلاق حكم است كه جارى 
مى شود نه در جمله شرط و سببيت آن» سيس مى فرمايد اين اطلاق (اوئى) در حكم نظير اطلاق «اوثى» است كه ما در متعلق 
امر براى اثبات تعيينيت امر جارى مى كنيم كه در بحث دوران امر بين امر تعيينى و تخييرى است كه با اطلاق «اوئى» نفى مى 
كنيم تخبيرى بودن امر را و مى كوييم اكر تعيبنى نبود و تخييرى بود بايد احدهما و يا هذا او ذاكك متعلق امر مى شد در اين جا 
هم همين كونه است و بايد بين عالم ثبوت و اثبات تطابق باشد و اككر در عالم ثبوت خصوص اين قيد نبود و احدهما قيد بود 
مولا بايد آن را اثباتاً مى كفت و حال كه اثباتاً نكفته معلوم مى شود كه ثبوتاً هم نيست و بعد مى كويد اشكالى كه به صاحب 
فصول(رحمه الله) در اينجا نيست جون نمى خواهيم در سببيت شرط اطلاق جارى كنيم تا كفته شود منحصره و غير منحصره 
يك شكل سببيت است بلكه اطلاق را در جمله حكميه و قيود حكم كه مجعول شرعى است جارى مى كنيم و اثبات نحوه 


ثبوتى تقييد شرعى را از مقام اثبات آن كشف مى كنيم. 


ص: 521 


ادامه بحث قبل (؟1؟/١1٠/88)‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


آخرين تقريبى كه براى مفهوم شرط ذكر شد تقريب مرحوم ميرزا(رحمه الله)(1) بود ايشان به اطلاق مجعول شرعى _ كه 
اطلاق جزا و يا اطلاق نسبت جزا به شرط است _ تمسكك كرده و فرموده جمله شرطيه مشتمل بر جمله شرط و جزاء است كه 
جمله حكميه است و نسبتى ميان وجوب اكرام _ جزاء _ و شرط وجود دارد و آن قيد و شرط اكر مقوم موضوع باشد مثل (ان 
رزقت ولدا فاختنه) دراين صورت آن حكم نسبت به فرض انتفا شرط اطلاق ندارد و انتفائش عقلى و تكوينى است اما اكر 
قيد قوام حكم نبود واز حالات موضوع حكم بود مثل جمله شرطيه (اكرم زيدا) كه مقيد به شرط شده است (ان جاءكك) در 
اين صورت اكر شارع مجعول شرعى خود را مقيد كند و بككويد (يجب اكرام زيد) كه قوامش تام است و مقيد به شرط است 
اين در حقيقت تقييد شرعى و فعل شارع و جاعل است كه جمله حكميه جزائيه را قيد مى زند و مجعول را مقيد مى كند و اكر 
نبود حكم جزاء مطلق بود لهذا وقتى خود مولى حكمش را اينكونه تقيبد كرد بايد ديد نسبت اين حكم به شرط و نحوه و 
كيفيت تقييد جكونه است و اين را با اطلاق مشخص مى كنيم يعنى اككر در عالم اثبات قيد فقط مجىء است در عالم ثبوت هم 
همين قيد است واككر در عالم اثبات قيد جامع بين مجىء و جيز ديكرى است در عالم ثبوت هم بايد همين كونه باشد و جون 
در عالم اثبات قيد فقط مجىء است تعيينا يس در عالم ثبوت نيز بايد همين كونه باشد و حقيقت اطلاق همين تطابق بين عالم 
ثبوت و اثبات است سلباً وايجاباً يعنى هم از نظر ذكر و هم از نظر سكونت و عدم ذكر كه اكر جيزى در عالم اثبات ذكر شده 
بود در عالم ثبوت هم همان قيد است و هر جيزى كه در عالم اثبات نيامده است در عالم ثبوت هم نيست و روح اطلااق و 
مقدمات حكمت اين است البته تخلف عالم ثبوت از جيزى كه در عالم اثبات آورده باشد خيلى بدتر و بيشتر است زيرا كه (ما 
ذكره اثباتاً لا يريده ثبوتاً) و ايشان اين اطلاق (أوى) را جارى مى كند و مى فرمايد اككر در عالم ثبوت شرطء عدل و جايكزينى 
داشت يعنى شرط (هذا او ذاكك) بود در عالم اثبات هم بايد مى آمد و وقتى نيامده است و آن شرط تعييناً قيد شده است در 
عالم ثبوت هم اين كونه است و اسم اين را اطلا-ق «اوئى» مى كذاريم و اين ها تعبيرات است و روح مساله همان تطابق عالم 
اثبات و ثبوت است كه عرض كرديم و تشبيه مى كند آن را به واجب تخييرى و تعيينى كه اكر شكك كرديم وقتى كه مى 
كويد (اعتق رقبه) آيا داراى عدل ديكرى هم است و واجب تخييرى است و يا نه تعيينى است مى كوييم سكوت از ذكر عدل 
مثلاً (اعتق رقبه أو أطعم ستين مسكيناً) دلالت مى كند بر اين كه واجب تعيينى است و اكر عدلى داشت بايد با (او) آن را ذكر 
مى كرد. مرحوم آقاى خوئى(رحمه الله)00)اين بيان رادر دراسات قبول كرده است ولى در محاضرات20) جند اشكال به آن 
وارد كرده در صورتى كه واقعاً اين بهترين تقريب اطلاقى است كه اشكال عمده ايشان اشكال اول و دوم است و اشكال سوم 
اشكال صاحب كفايه(رحمه الله)()است كه آن را نقل كرده . 


ص: لمانا 


.5١9 اجود التقريرات» ج١2 ص‎ -١ 
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3 محاضرات فى اصول الفقه» ج 258 ص .7١6‏ 


ع- كفايه الاصول» ص .١98‏ 


اشكال اول: ايشان يكك اشكال نقضى وارد كرده اند بدين نحو كه اكر اين تقريب درست باشد بايد در جمله وصفيه هم جارى 
و نككفت (اكرم العالم العادل او الخدوم) يس اين قيدى كه در كلام آمده است تعيينى است جون بدل و عدلى برايش ذكر 
نشدهاست واز ذكر بدل سكوت شده است و همجنان كه مى كوئيم (عدالت) تمام القيد است و اطلاق «واوى» آن را ثابت 
مى كند اطلاق «اوئى» را هم در آن جارى مى كنيم و مى كوييم عالم غير عادل داراى هر قيد ديكرى هم باشد وجوب اكرام 
ندارد و قيد و وصف اكر اثباتاً تعيينى شد ثبوتاً هم بايد همانكونه باشد و قيد ديكرى نمى تواند جايكزين و عدل آن شود يس 


جمله وصفيه هم بايد مفهوم دار شود و شما براى جمله وصفيه قائل به مفهوم نيستيد . 


اشكال دوم: كه حل آن نقض و ابطال تقريب است و مى فرمايند هر جند قيد ظهور دارد در تعيينى بودن يعنى عدالت را تعيينا 
قبل كران دادم انيف له تخير | "امير د رك قن ول او قحل تعمين الرروا ف اللا عل قزاوداذه تقد ةلتفو دافا دازي كه عه : 
ديكرى براى وجوب عالم با صفت ديكرى تعيينا هم وجود داشته باشد و اين اطلاق «اوئى» در قيود منافات ندارد با اين كه 
صفت ديكرى در جعل ديكرى تعبينا قيد شده باشد. بله» اكر جعل ديكرى باشد كه همه علما را در بر بككيرد جه عالمى كه 
عادل باشد و جه غير عادل اين خلاف تقييد وجوب اكرام عالم به قيد عادل است و از باب قاعده احترازيت قيود انتفاء عند 
الانتفاء در حدّ سالبه جزئيه ثابت مى شود كه اين مفهوم نيست و مفهوم تنها با اثبات عليت انحصارى شرط ثابت خواهد شد نه 
با اطلاق مذكور . 


ص: وم 


اشكال سوم: كلام صاحب كفايه(رحمه الله) است كه فرموده است قضيه شرطيه در مقام بيان انحصار شرط نيست بلكه در مقام 
بيان اين است كه اين شرط موثر در ايجاد حكم در جزاء است البته ممكن است در جائى در مقام بيان بيش از اين هم باشد 
ولى اصل قضيه شرطيه بيش از اين نمى رساند كه اين شرط موثر در ترتب جزا است اما منحصر است يا عدل ديكرى هم 
وجود دارد يا خيرء ديكر براين مطلب دلالت ندارد. 


هيج كدام از اين اشكالات وارد نيست اما اشكال سوم را خود مرحوم ميرزا(رحمه الله) در رد تقريب جريان اطلاق در شرط 
براى اثبات عليت انحصارى بيان نموده و فرموده اند اصللا مسببيت و عليت مجعول شرعى نيست و اكر هم باشد انحصاريت و يا 
عدم انحصاريت آن على حدّ واحد است و مهم دو اشكال اول ودوم است كه در حقيقت نقض و حل است . 


جواب اين اشكال اين است كه ما در صدر بحث كفتيم فرق است بين جمله شرطيه و جمله وصفيه يالقبيه و قيود داخل در 
جمله حمليه و قبلا- عرض كرديم كه آن قيود قبل از جعل حكم بوده و معروض آن است ولذا قيود شخصى آن جعل است و 
اطلاق در آن جعل نسبت به جعل هاى ديككر جارى نمى شود يعنى وقتى مى كويد (اكرم العالم العادل) و عادل را قيد موضوع 
قرار داد در جمله وصفيه مى خواهد وجوب را براى اين موضوع مقيد قرار دهد و شخص اين جعل عدالت تعيينا قيد موضوعش 
مى باشد نه عدالت يا خدمت و اين اطلاق در آن هم جارى است وليكن به لحاظ شخص اين جعل و اين كه شخص اين جعل 
مقيد به عدالت است تعيينا و لذا اكر اين قيد رفع شد اين جعل رفع مى شود و اطلاق (أوى) به معناى نفى بدل در اين جا هم 
هست ولى نسبت به شخص اين حكم و اطلاقى هم كه در متعلق امر جارى مى شود و اثبات وجوب تعيبنى را مى كند آن هم 
شخص آن جعل را تعبينى مى كند و جعل ديكرى را تخييرى يا تعيبنى نفى نمى كند و مرحوم ميرزا(رحمه الله) هم در تشبيه 
خواسته است اصل اطلاق «اوئى» را بيان كند و بككويد كه نتيجه اطلاق هميشه توسعه نيست و كاهى اوقات تضييق و تعيين است 
ونه از همه جهات و اطلاق به معناى تطابق بين عالم ثبوت و اثبات است و اين كاهى اوقات تضبيق مى آورد و كاهى اوقات 
توسعه مى دهد مثل اطلاءق طلب در امر كه با آن طلب وجوبى را اثبات مى كنند كه تضييق است بنابراين در قيود تعيينى و 
جمله وصفيه هم اطلاق «اوئى» جارى است وليكن اثبات تعيينيت آن قيد را مى كند منتها در شخص آن حكم و اما در جمله 
شرطيه جون كه در موضوع حكم در جزاء غير از عالم در (اكرم العالم اذا كان عادلاً) جيز ديككرى قرار نكرفته است لذا جمله 
جزاء وحكم در آن سنخ حكم بوده و نسبت به همه جعل هاى ديكر (وجوب اكرام عالم) هم صادق است و مثل شخص حكم 
در جمله وصفيه نيست كه كفتيم نسبت به شخص حكم ديكرى اطلاق ندارد بلكه در اين جا جزا نسبت به شرط شخص حكم 
نيست بلكه سنخ حكم است و وجوب اكرام زيد در حالاءت مختلف __وقتى كه بيايد يا خدوم باشد يا به والدينش احترام 
بكذارد وهكذا _ ثابت است ولذا وقتى مولا اين سنخ حكم را قيد مى زند و مقيد به يكك شرط تعييناً بكند معنايش آن است 
كه طبيعى و سنخ حكم به وجوب اكرام عالم قيدش تعيينى است و اين مستلزم عدم وجود شرط ديككر جايكزين است و الا سنخ 
حكم مقيد به (احدهما) و (هذا او ذاكك) مى شود نه به (عدالت) تعييناً. 


ص: اانا 


حاصل اين كه مرحوم ميرزا(رحمه الله)مى خواهد بكويد در جمله شرطيه سنخ حكم را داريم ولى در جمله وصفيه سنخ حكم 
مفقود است و لذا در جمله شرطيه اطلاق را نسبت به سنخ وجوب اكرام زيد ويا عالم جارى مى كنيم و مى كوئيم طبيعى و 
سنخ آن حكم منوط به مجىء زيد است تعيينا كه اككر اين تعبينيت را در اينجا قبول كرديد بدليت براى سنخ حكم نفى مى 
شود و لذا شخص حكم ديكرى با شرط ديكرى نفى مى شود و اين در جمله وصفيه و قيود داخل جمله حمليه جارى نمى 


شود. 


بنابراين» اين دو جواب نقضى و حلى با اين بيان جواب داده مى شود و به عبارت ديكر در جمله شرطيه ركن دوم را داريم كه 
اطلاق در جزا به معناى سنخ حكم است ولى در جمله وصفيه شخص حكم را داريم نه سنخ حكم نسبت به جعلهاى ديكر و 
بدين ترتيب مى شود كفت كه طبق اين تقريب مرحوم ميرزا(رحمه الله) ديكر نيازى به اثبات مسببيت و عليت شرط و منحصره 
بودن آن هم نداريم و مرحوم ميرزا(رحمه الله)در تقريرات فوائد(1) هم به اين مطلب اشاراتى دارد و مى خواهد از راه اطلاق 
تقيبد تعينى حكم در جزا نسبت به شرط مفهوم را ثابت كند نه از طريق اثبات عليت انحصارى شرط. مرحوم شهيد صدر(رحمه 
الله بر اين تقريب دو اشكال وارد كرده است ايشان ابتداء فرض كرده است كه مرحوم ميرزا(رحمه الله)خواسته است 
انحصاريت عليت شرط را تقريب كند كه همان تقريب ينجم است و آن را به مرحوم ميرزا(رحمه الله)نسبت داده است كه سه 
بخش لازم داشت و لذا بر مقدمه دوم آن اشكال مى كند كه عليت شرط ثابت نمى شود و دلالت سياق يا اطلاق بر آن درست 
نيست ولى ظاهراً مرحوم ميرزا(رحمه الله)نمى خواسته اين راه را برود و نظر به آن تقريب ينجم نداشته است بلكه در فوائد 
الاضول اقبراة كرس كشن ودس كنل ونع كريل اساة مسية وظليع قرط راع عرام مول شرع فت ذا در 51 
اطلاق جارى شود و اكر هم مجعول باشد انحصاريت يا عدم انحصاريت آن على حدّ واحد است و لذا اشكال اولى را كه 
شهيد صدر(رحمه الله) به مرحوم ميرزا(رحمه الله)وارد مى كند _ كه تقريب ايشان متوقف است بر عليت و عليت هم دالى 
ندارد _ وارد نيست و به نظر ما مرحوم ميرزا(رحمه الله)ناظر به اين تقريب است كه مفهوم را از طريق جريان اطلاق در كيفيت 
ارتباط بين حكم شرعى در جزاء نسبت به شرط ثابت كند و اين كه در عالم ثبوت و اثبات عين هم مى باشد و جون در عالم 
اثبات سنخ حكم منوط و مقيد به شرط تعيينى است نه تخييرى در عالم ثبوت هم بايد سنخ حكم همانكونه باشد. 


ص: 7937 


8 ص‎ ١ فوائد الاآصول. ج‎ -١ 


7 بحوث فى علم الاآصول. ج "2 ص8/8١‏ 


شهيد صدر(رحمه الله)ايك اشكال ديكرى هم دارد كه آن مهم است و مى كوئيد كه مقصود شما از اين نسبت تقييديه كه در 
كيفيت آن اطلاق جارى مى كنيد جيست اكر مقصود شما اين است كه جمله شرطيه دلالت دارد كه سنخ حكم در جزا معلق و 
متوقف و منوط بر شرط است در اين صورت جمله شرطيه مفهوم دارد جون كانّه كفته است طبيعت وجوب اكرام زيد معلق بر 
مجىء اوست و معناى اين مطلب اين است كه عدل ديكرى نبايد داشته باشد ولى اين از مفهوم تعليق و توقف بدست مى آيد 
ودر نسبت تقييديه اين معنا اخذ نشده است و ممكن است تقييد جزاء به شرط به نحو نسبت ايجادى باشد كه اكر شرط موجود 
شد طبيعى جزا موجود مى شود كه اين تقييد اكر به شكل نسبت تقييديه به موجدش باشد معنايش آن است كه اكر اين شرط 
ايجاد شد سنخ حكم ايجاد مى شود و اين با وجود سنخ حكم با موجود و شرط ديككرى منافات ندارد زيرا كه اين نسبت 
ايجادى تغييرى نمى كند و وجود نسبت ايجادى ديكر از براى شخص ديكرى طبيعى حكم در جزاء حكم ديكرى است كه 
ربطى به اين نسبت ايجادى ندارد مانند عليت انحصارى و عليت غير انحصارى ولهذا اكر بكوييم (مجى زيد منشأ وجوب اكرام 
است) بر خلا.ف اين است كه بككوييم (وجوب اكرام زيد معلق و متوقف بر مجىء زيد است) ويا به قول حاج شيخ 
اصفهانى(رحمه الله)كه كفته است ادات شرط وضع شده است براى فرض و تقدير جمله حكميه در جزاء و اين كه در اين 


تقدير حكم هست كه در تقدير ديكرى هم ممكن است فرد ديككرى از اين حكم باشد . 


ص: عاوم 


بنابراين تا تعليق و توقف و اناطه حكم بر شرط را ثابت نكنيد نمى توانيد از مجرد اطلاق در تقييد به شرط مفهوم را اثبات كنيد 
خلاصه اين كه اطلاق سنخ حكم نسبت به شرط انتفاء كلى حكم را ثابت مى كند يا خير منوط به اين است كه در مرتبه سابقه 
تشخيص دهيم كه اين نسبت جيست و جمله كبرى شرطيه يا ادوات شرط براى جه نسبت تقييدى وضع شده است كه اكر 
نسبت ايجادى باشد اطلاق «اوئى» در اين نسبت آن را تغيير نمى دهد جه شرط و نسبت ايجادى ديكرى هم از براى سنخ حكم 
در جزاء باشد و جه نباشد و تطابق ميان اثبات و ثبوت على كلا التقديرين محفوظ است زيرا كه در عالم اثبات بيش از اين ذكر 
نشده است كه آن شرط تعبينى موجد طبيعت حكم در جزاء است كه با وجود يكك فرد از آن صادق است جه فرد ديكرى با 
موجد ديكرى تعيينى هم باشد و جه نباشد لهذا لازم است بحث در مدلول ادوات شرط و يا هيئت جمله شرطيه شود كه 


تقريب محقق خويى (6؟/١1٠/55‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


يعنى تقريب مرحوم ميرزا(رحمه الله) _ را قبول كرده است اما در محاضرات(1) آن را رد نموده كه ككذشت و بيان ديكرى 


براى مفهوم دارند و كلامشان مشتمل بر دو بخش است. 


ص: هحار 


-١‏ دراسات فى علم الاصولء ج 5 ص/197. 


5 محاضرات فى اصول الفقه» ج 258 ص .7١6‏ 


بخش اول: اينكه طبق مبناى مشهور در وضع _ كه مسلكك اعتبار است _ الفاظ وضع شده اند براى ذات معانى تصوريه و 
مدلول وضعى تصورى مى شود معناى وضعى جمله خبريه ثبوت نسبت بين موضوع و محمول خواهد بود و در جمله انشائيه 
هم نسبت ارساليه يا ايجاد المعنى باللفظ و امثال آن است ايشان» مى فرمايد طبق اين مبنا از جمله شرطيه مفهوم استفاده نمى 
شود زيرا بايد عليت انحصاريه شرط براى جزاء ثابت شود و تقريباتى كه براى اين مطلب بود همككى رد شد و كفته شد جمله 
شرطيه نه براى عليت وضع شده است و نه براى انحصاريت عليت و با اطلاق هم قابل اثبات نمى باشد اين يكك بخش كلام 
ايشان است كه قبلا هم به آن اشاره كرديم. 


بخش دوم: اين است كه ايشان مى فرمايد طبق مبناى تعهد _ كه قصد اخبار در جمله حمليه و قصد انشاء در جمله انشائيه 
معناى وضعى است و حقيقت وضع تعهد واضع است كه هر وقت جمله خبريه را آورد قصد اخبار بكند ويا هر وقت جمله 
لاقي وا ار وواقصنه افخار ب ابراق 1ن اععار برا مابك و انج كو سد ارا مساق تعن يق طتوابفد بوه طق اود عيش كه تان 
ايشان هم اسث ما مفهوم را از جمله شرطيه استفاده مى كنيم . البته تعبيرات ايشان در اين جا تشويش دارد ولى محصلش اين 


انتفاء جزاء در آنجا عقلى است مثل (ان رزقت ولداً فاختنه) اما جائى كه شرط موضوع جزا نيست مستقل از موضوع جزا است 
در اين موارد در جمله شرطيه خبريه جون مدلول وضعى جمله جزاء قصد حكايت و اخبار است نه نسبت واقعى ثبوت محمول 
جزاء براى موضوعش. مفاد جمله خبريه اخبار و قصد حكايت مى شود كه بر شرط معلق شده است مثلا در جمله شرطيه خبريه 
اينكونه كفته شود (اكر زيد اين غذا را بخورد مى ميرد) اينجا اخبار مى دهد و قصد حكايت دارد از مردن زيد و اين مدلول 
وضعى است نه آن نسبت واقعى موت زيد و اخبار از آن مدلول وضعى است واين معلق ودر تقدير شرط است كه اكر آن 
شرط نباشد آن اخبار نيست و اين هم انتفائش لازم بين است يس نفى مى كند اخبار را در صورتى كه شرط نباشد و اين همان 
مفهوم و سالبه كليه است. 


ص: انا 


سيس مى كويد كه البته صدق اين قضيه شرطيه و كذبش به صدق طرفينش نيست بلكه به صدق تلازم است وهر جا اين 


تلازم بود صادق است و متكلم قصد حكايت از تلازم را دارد. 


بعد در جمله انشائيه هم مى فرمايد اكر شرطش محقق موضوع است كه خارج از بحث است اما جائى كه محقق موضوع نباشد 
مدلول جمله انشائى در جزاء اعتبار فعل بر ذمه مكلف و ابراز آن است يعنى هر وقت كه اين جمله را آورد اين اعتبار را دارد و 
به اين تعهد كرده است و جون كه آن اعتبار را در فرض آن شرط و بنابر آن نموده است يس اكر شرط نباشد اين اعتبار مطلق 
است ولى اكر شرط باشد مى كويد من اين اعتبار را در اين تقدير انجام مى دهم يس اكر شرط باشد اعتبار هست و اين 
منطوق است و لازم بنش آن است كه اكر نباشد اعتبار فعل بر ذمه مكلف نيست و اين همان انتفاء به نحو سالبه كليه است. 


سيس مى فرمايد در جمله وصفيه اين كونه نيست و اعتبار را بر موضوع مقيد كرده است و اين بيش از اين دلالت ندارد كه بر 
موضوع مطلق اين اعتبار نيست جنانكه خواهد آمد اما در جمله شرطيه اعتبار خودش را بر شرط معلق و متوقف كرده است يس 


وضعى است و اطلاقى نيست و لذا ايشان بحث از اطلاق را هم بيش نمى كشد . 
اين بيان خيلى مشوش است و اشكالات متعددى دارد. 


ص: ا 


اشكال اول: اصل ربط دادن اين بحث به بحث وضع _ بخش اول كلادم ايشان كه آيا اعتبار اللفظ بر معنى است و مدلول 
وضعى تصورى است و يا وضع تعهد است و قصد اخبار و انشاء است و مدلول وضعى تصديقى و كشف تعهدى است _ همان 
طور كه در صدر اين بحث كفتيم درست نيست و بحث مفهوم داشتن جمله شرطى يا وضعى ربطى به آن بحث ندارد و 
حقيقت وضع هر جه باشد و دلالت تصورى باشد يا دلالت تصديقى در هر صورت بحث حقيقت وضع ربطى به مفهوم داشتن 
جمله شرطيه ندارد و اكر جمله شرطيه استفاده شود كه جامع يا سنخ حكم بر شرط معلق است و يا شرط علت انحصارى آن 
است جه حقيقت وضع اعتبار باشد و نتيجه اش اين باشد كه مدلول وضعىء مدلول تصورى باشد و جه وضع تعهد باشد و 
نتيجه اش اين باشد كه مدلول وضعى تصديقى است جمله شرطيه مفهوم دارد و اكر از جمله شرطيه مجرد استلزام و نسبت 
ايجاديه شرط براى جمله جزاء استفاده شود مفهوم ندارد باز هم جه همين مدلول تصورى نسبت ايجادى معناى موضوع له باشد 
وجه قصد حكايت از آن با اعتبار آن كه مدلول تصديقى و تعهدى است. 


اشكال دوم : اين كه كفته شد بنابر تعهد قصد حكايت و اخبار» مدلول جمله اخبارى جزا است و اكر معلق بر شرط شد مفهوم 
دارد اين مطلب هم داراى ايرادات روشنى است زيرا كه: اولاً: قصد اخبار كه مدلول تصديقى است امر تنجيزى و فعلى است 
جونكه وجود حقيقى تصديقى است و وجود قابل تعليق نيست و روشن است كه قصد اخبار و عمل اخبار بر شرط معلق نيست 
يعنى اين كونه نيست كه وقتى زيد بيايد در آن وقت مى خواهد اخبار بدهد بلكه همين الان با خود شرطيت اخبار مى دهد و 
قصد حكايت دارد يس قطعا همين الان اخبار مى دهد و مخير به كه همان نسبت تصورى در جزاء است تعليقى است و قصد 
حكايت و اخبار به قضيه شرطيه _ كبرى _ تعلق كرفته است يعنى اخبار به ملازمه است عجيب اين است كه ايشان همين تعبير 
راهم براى صدق قضيه آورده است و كفته است كه جه طرفين باشند و جه نباشند و مدلول جزا محقق نشده باشد قضيه شرطيه 
مادق اندعو عد جك فك سولق اند طللاة وله امن انين لأنادم كفا ركه اوافيع ينه يدق نان كه حاتت نج كوفين كوت شار 
از جزاء معلق است بر تقدير شرط يس اكر شرط منتفى شود اخبار منتفى شده است و اين مفهوم است و از طرف مى كوئيد 
قصد اخبار از ملازمه را دارد كه اين صورت يس اخبار و مخبربه معلق نيست يس معلق بر شرط همان نسبت واقعى جزاء شد 
كه مشهور كفته اند و شما كفتيد كه استفاده مفهوم از آن مبتنى بر اين نكته است كه شرط علت انحصارى آن باشد و آن را 
هم كه كفتيد ثابت نيست يس از كجا مفهوم را بفهميم؟ اكر اخبار از ملازمه است نه از جمله جزاء و اين اخبار از ملازمه فعلى 
است و بر شرط معلق نيست» يس آنجه كه معلق بر شرط شد مدلول تصورى جزا است و آن هم تا انحصاريت شرط ثابت 
نشود مفهوم ندارد و آنجه كه مدلول تصديقى وضعى است اخبار از ملازمه است كه آن هم معلق بر شرط نيست يس حككونه 
إنشاء اخبار تايكمى شو 


ص: ارا 


ثانياً: اككر اخبار هم بشود. معلق بشود اين هم عجيب است كه كفته شود در اين صورت مفهوم و سالبه كليه استفاده مى شود 
زيرا كه اكر اين را هم بكوئيم جكونه مفهوم درست مى شود معنايش اين است كه اكر شرط نباشد اين اخبار و قصد حكايت 
نيست نه اين كه مخبر به كه نسبت واقعى خبريه است نيست يعنى اكّر مدلول تصديقى تعهدى كه قصد حكايت و اخبار است 
معلق باشد بر شرط لازمه اش انتفا اخبار است نه مخبر به و وقتى مفهوم استفاده مى شود كه مخبر به عند انتفا شرط منتفى شود 
علت انحصارى شد يااز اطلااق تعليق و تقييد به شرط انحصاريت فهميده شد سالبه كليه فهميده مى شود أما تعليق قصد 
حكايت كه شخص اخبار جزئى است بر شرط مفهومش انتفاى شخصى اين اخبار اسث نه انتفاى اخبار ديكرى و يا انتفاى 


ثالثاً: ايشان در جمله شرطيه انشائيه هم همين را مى كويد كه مدلول جمله انشائى ايجاد المعنى نيست بلكه ابراز اعتبار نفسانى 
است و جمله انشائى وضع شده براى ابراز اين اعتبار نفسانى كه امر تصديقى در نفس است و اين اعتبار را جمله انشائى ابراز 
مى كند و اين اعتبار مبرز مدلول وضعى بنابر مسلكك تعهد است و مى فرمايد وقتى اعتبارش را مقيد و معلق كند بر تقدير شرط 
مذلول عطاق تحئله شرطت وجوف أن أكان ذو تقدرر شترظ اسك و اندلو الترا كن أن الفاع اعفار فيد فاه | شر 
است كه همان مفهوم است ولانزم بين وضعى است _اينها تعبيرات تقريرات ايشان است _ حال در اين جا نيز مجدداً 
اشكالات وارد مى شود كه : 


ص : 4و8 


١_اين‏ اعتبار كه امر تصديقى و وجودى است فعلى است كه با اين جمله شرطيه ابرازش كرده است نه اين كه بعد از مجىء 
زيد اعتبار خواهد كرد و وجود تصديقى نمى تواند معلق باشد بلكه يا هست و يا نيست يس بايد تعليق در معتبر و مدلول 
تصورى باشد نه تصديقى كه همان مدلول وضعى تصورى بنابر مسلكك مشهور است و كفتيد تعليق آن ثا انحصاريت ثابت 


نشود مفهوم ندارد. 


١‏ فرض كنيم كه اعتبار معلق است بر شرط جون امر تصديقى شخص اين اعتبار است اين مدلول تصديقى اكر بر شرط معلق 
باشد انتفا شرط موجب انتفا ششحخص اين اعتبار مى شود نه اعتبارات ديكر يس شايد اعتبار ديكرى غير از اين اعتبار براى 


وجوب اكرام زيد باشد . 


به عبارت ديكر از لوازم مسلكك تعهد اين است كه معانى موضوع له جمله خبرى يا انشائى هميشه جزئى و وجود تصديقى 
باشند كه نه در آنها تعليق معقول است و نه اكر هم معقول باشد انتفاء معلق عليه موجب مفهوم به نحو سالبه كليه مى شود بلكه 
موجب انتفاى شخص آن اعتبار يا قصد حكايت مى شود كه سالبه جزئيه است نه انتفاى هر اعتبار ديكرى و اين در صورتى 
است كه تعليق در خود اعتبار حكم باشد و اما اكر اعتبار به جمله كبرى تعلق بككيرد نه به جزا و مقصود شما اين باشد يس 
ديكر تعليقى در اعتبار مبرز كه مدلول وضعى بنابر تعهد است نيست و همان نسبت ارساليه تصوريه در جزاء معلق است نه 
اعتبارش بلكه معتبرش معلق است بر شرط در اين صورت اين مى شود همان حرف مشهور و شما كفتيد ربط دادن مدلول 
تصورى جزاء به شرط براى مفهوم به نحو سالبه كليه فائده ندارد و تا انحصاريت شرط را براى آن استفاده نكنيم مفهوم استفاده 
نمى شود واز مجرد تقييد آن به شرط و يا اطلاءق «اوئى» نمى توان مفهوم و سالبه كليه استفاده كرد و بر آن نقض به جمله 
وصفيه و قيود كرديد و كفتيد كه همين تقييد در جمله وصفيه هم هست ولى مفهوم ندارد و لذا بايد عليت و انحصاريت شرط 


استفاده شود كه نمى شود . 


ص: لين 


"'_ايشان در ذيل كلام كه متوجه نقض به جمله وصفيه شده اند مفهوم توقف و تعليق را در شرطيه آورده اند جون ديده اند 
كه مبناى تعهد و مقيد بودن اعتبار به قيود آن در جمله وصفيه هم هست ولى آن جا مفهوم نيست فرموده اند كه جمله شرطيه 
دلالت بر توقف و تعليق حكم در جزاء بر شرط دارد و از اين تعليق و توقف سالبه كليه استفاده مى شود و اما از تقيبد به قيد در 


جمله وصفيه تنها سالبه جزئيه استفاده مى شود كه مفهوم نيست. 


اين مطلب كه در ذيل و آخر بيان ايشان در محاضرات آمده است نه كافى است و نه صحيح است, كافى نيست زيرا كه تعليق 
و توقف شخص حكم و اعتبارى كه در جزاء بر شرط شده است موجب انتفاء شخص اين وجوب است عند انتفاء شرط نه 
انتفاء شخص وجوب ديككرى با شرط ديككرى ولذا بايد براين اضافه شود كه سنخ حكم متوقف و معلق بر شرط است و اطلاق 
در اين تعليق جارى شود و يا علت انحصارى آن شرط براى سنخ حكم ثابت شود كه اينها در بيان ايشان نيامده بلكه خلاف 
آن آمده است كه مفهوم را مدلول التزامى بين وضعى دانسته است در صورتى كه با توجه به اضافات لازم نه مدلول التزامى 
بين بوده ونه مدلول وضعى بلكه از اطلا-ق به معناى سنخ حكم در جزاء و اطلاق توقف و تعليق مفهوم استفاده مى شود كه 
مدلول وضعى نيست. و اما صحيح نيست به جهت اين كه مفهوم توقف يا تعليق از ادوات شرط و يا هيئت شرطيه استفاده نمى 
شود و اين مثل مبناى اول است كه بكوئيد جمله شرطيه وضع شده است براى سببيت و آن هم سببيت منحصره در حالى كه 
خيلى از جاها جمله شرطيه به كار مى رود و سببيتى اصللا نيست تا جه رسد به سببيت انحصارى و تعليق هم همين كونه است و 
خيلى از جاها جمله شرطيه هست ولى تعليقى ميان جزاء و شرط نيست بله» اكر مفهوم تعليق در مدلول شرطيه اضافه شود و 
معلق هم سنخ حكم باشد و در آن اطلاق جارى شود مفهوم ثابت مى شود ولى اين ها امورى است كه خود شما آنها را 
د ركذشته در رد تقريبات ديكران انكار كرديد و نفى كرديد كه جمله شرطيه براى اين جنين معانى وضع شده باشد و تنها براى 
استلزام وضع شده است. از آنجه كذشت معلوم مى شو كه عمده بحث در اين است كه ادوات شرط يا جمله شرطيه جه خبريه 
باشد و جه انشائيه » براى جه معنايى وضع شده است و نسبتى كه بين دو جمله تام شرط و جزا در جمله شرطيه برقرار مى شود 
جه نسبتى است و آيا معناى آن نسبت و يا اجراى اطلاق در اطراف آن مى شود انتفاى جزاء به نحو سالبه كليه را استفاده كرد 


يا خير؟ 


ص: اع 
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تقريب هشتم: تقريبى است كه مرحوم شهيد صدر(رحمه الله) آن را دنبال كرده است(١)‏ و سعى نموده كه مفهوم شرط را 
براساس اين تقريب توجيه كند ايشان مى كويد در ارتباط با ادوات شرط و يا هيئت جمله شرطيه بين مرحوم محقق 
اصفهانى (رحمه الله)(7)و بين مشهور اصوليون اختلاف است و مرحوم اصفهانى(رحمه الله) مى كويد كه ادوات شرط در لغت 
وضع شده است از براى اين كه متلو خود يعنى جمله شرط را در مورد فرض و تقدير قرار دهد و جمله جزاء را بر آن تقدير 
بيان كند يعنى آن را ايجاد كند اكر انشائى باشد و يا اخبار دهد اكر اخبارى باشد و ايشان خواسته است كه وضع شرطيه براى 
لزوم يا دلالت بر آن را رد كند تا جه رسد به دلالت بر ترتب و عليت و يا انحصاريت و مى فرمايد ادوات شرط براى تقدير و 
فرض است و در لغات معادل هم همين كونه است مثلاً در فارسى ادات شرط اكر است كه معنايش همان فرض و تقدير است 
البته ممكن است از دال ديكرى غير از ادوات شرط ترتب يا لزوم ويا انحصاريت فهميده شود مثلا-از «فاء تفريع يا ترتب 


فهميده مى شود ولى ترتب هم أعم از زمانى و رتبى و طبعى است . 


ايشان تفسير ديكرى را به مشهور نسبت مى دهد كه ادوات شرط دال بر لزوم است و قبلا هم در برخى تقريبات كفته شد كه 
يكك لزوم داريم و يكك عليت و يكك انحصاريت كه عليت و انحصاريت مدلول وضعى ادوات شرط نمى باشند ولى لزوم از 
اواك كدرل امعقاد ةم شر دوكر مواردى كه وسناطس ترون مناه شرط وح تاه قا رن حاف لضان ناطنا والجمار 
ناهق) استعمال مستهجن و غلط يا مجاز است. يس در شرطيه لازم است بين شرط و جزا تلازمى باشد و هيئت و ادوات شرط 


براى اين وضع شده اسث: 


ص: 507 
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طبق تفسير اول كه جمله شرطيه؛ يا هيئت شرطيه و يا ادوات شرط فقط براى فرض كرفتن شرط وضع شده اند تا به جزا حكم 
شود ديكر ما لزوم را هم بين جزا و شرط استفاده نمى كنيم تا جه رسد به عليت انحصارى و يا انتفاء عند الانتفا يا تعليق بلكه 
شرطيه دلالت بر اين مى كند كه متكلم مى خواهد در فرض تحقق شرط از جمله جزاء اخبار كند و يا انشا كند يعنى اكر عالم 
عادل شد من در اين فرض وجوب اكرام او را قرار مى دهم و اين نفى وجود حكم و جعل آن در فرض ديكرى نيست بلكه در 
اين تقدير حكم مى كند و ممكن است در تقدير ديكرى هم اين حكم را قرار دهد بله اكر جزا مطلق الوجود و انحلالى بود و 
شرطيه دلامت مى كرد كه هر حصه از وجوب اكرامش در اين تقدير است مفهوم درست مى شد ولى كفتيم كه اين نحو 


اطلاق در جزا جارى نيست و ايشان هم به اين مطلب اشاره مى كند . 


اما طبق تفسير دوم كه جمله شرطيه دال بر لزوم باشد اين جا ادعاى مفهوم جا دارد حال يا به نحوى كه در تقريبات كذشته 


مطرح شد كه لزوم به نحو علت منحصره است كه البته اين مطلب رد شد وليكن در اينجا بايد ديد كه اين استلزام جه نسبتى 
است بين جمله شرط و جزا؟ زيرا كه ممكن است از اين نسبت لزوميه كه بين شرط و جزا است مفهوم فهميده شود حتى اكر بر 
عليت انحصاريه را هم دلالت نكند. شهيد صدر(رحمه الله) در اين جا ابتداءً دو نسبت را مطرح مى كنند يكى اين كه شرطيه 
دال بر نسبت ايجادى باشد يعنى شرط موجد جزا است و ديكرى اين كه نسبت توقفيه باشد يعنى جزا متوقف بر شرط است و 
مى فرمايد اككر نسبت ايجادى باشد نمى توان مفهوم را اثبات كرد زيرا كه ممكن است شرط ديكرى صرف الوجود و طبيعت 
جزا را ايجاد بكند اما اكر نسبت تعليقى و توقفى شد و كفتيم مفاد شرطيه اين نسبت است كه جزا متوقف بر شرط است در اين 
صورت شرطيه مفهوم يبدا مى كند و كأنه كفتيم وجوب اكرام عالم معلق بر عدالت او است كه در اين صورت مفهوم دارد 
جون تا معلق عليه نباشد معلق نيست و اكر شرط ديكرى باشد يس جامع و صرف الوجود وجوب اكرام عالم بر عدالتش معلق 
نشد بعد ايشان وارد اين بحث مى شود كه آيا حق با مرحوم اصفهانى(رحمه الله)است ويا با مشهور كه مااين بحث را در 


آينده مطرح مى كنيم . 


ص: ارين 


ايشان مى كويد وجدان عرفى و لغوى مطابق با فهم مشهور است ولذا مفهوم براى جمله شرطيه ثابت مى شود جنانجه هيئت 


شرطيه و يا ادوات شرط براى نسبت تعليقيه وضع شده باشد. 


در اين جا اشكالى وارد است كه خيلى روشن است كه اكر ما از جمله شرطيه تعليق را فهميديم قطعا مفهوم دارد جون معناى 
تعليق و توقف سنخ و طبيعى حكم بر شرط اين است كه مصداقى از اين طبيعت موجود نمى شود مكر اين كه موقوف عليهش 
موجود باشد و در حقيقت مفهوم تعليق و توقف مثل مفهوم انحصار است و همجنان كه اكر انحصار شرط به سنخ حكم در 
جزاء اضافه شود مفهوم دارد: تعليق سنخ حكم بر شرط هم مفهوم سالبه كليه دارد ليكن همانكونه كه انحصاريت از جمله 
شرطيه فهميده نمى شود تعليق و توقف جزاء بر شرط هم از جمله شرطيه استفاده نمى شود و تنها اصل لزوم و ارتباط استفاده 
مى شود و الا-اين اقوى از مفهوم بوده و منطوق خواهد بود و شبه دلالمت وضعى بر انتفاء مى شود و ما همان طور كه دلالت 
شرطيه بر انحصاريت شرط را وضعاً انكار مى كنيم دلالت وضعى بر نسبت تعليقيه و توقفيه را هم انكار مى كنيم ولذا اكر ما 
مبناى مشهور را هم قبول كرديم و مبناى محقق اصفهانى(رحمه الله)را قبول نكرديم بازهم در اين دلالت بر لزوم مفهوم تعليق و 
توقف نيست همجنان كه مفهوم انحصاريت در آن نيست و معناى شرطيه به اين كه جزا موقوف و معلق بر شرط است بر نمى 


كردد تا از آن مفهوم استفاده شود بلكه نسبت همان نسبت ايجادى است. 


ص: .ع 


كان شهيد صدر(رحمه الله)مى خواهد اين اشكال را هم رد كند و مى فرمايد مقصود ما از توقف اين معنايى كه كفته شد 
نيست و مفهومى بيش از همان لزوم و ارتباط را نمى رساند و منظور همان تلازم واين كه جزا مشروط و مربوط به اين شرط 
شده است مى باشد ولى ما از همين مربوط بودن جزا به شرط با اجراء اطلاق در آن مفهوم استفاده مى كنيم و مى كُوييم جمله 
شرطيه بر تلازم و مربوط بودن كه دلالت مى كند و همين مربوط بودن براى اثبات مفهوم كافى است زيرا كه اين مربوط بودن 
مدلول جمله شرطيه است و جمله شرطيه هم نسبت تامه است نه نسبت ناقصه و مثل قيد و مقيد و وصف و موصوف نيست كه 
مفهوم افرادى است بلكه ما بين جمله جزا و جمله شرط ربط داده است كه اين خود يكك نسبت تامه است و از همين نسبت 
تامه كبرى در شرطيه اخبار داده مى شود و جون كه اين نسبت تامه است در آن اطلالق جارى مى شود و اطلاق هميشه در 
نسب تامه جارى مى شود مثلا در نسبت تقييديه در موضوع به تنهايى اطلاق جارى نمى شود بلكه اطلاق در نسبت حكميه به 
موضوع جارى مى شود و مى كوييم حمل حكم بر موضوع مطلق است قبلا اين بحث ها قبلا كذشته است و جمله شرطيه جون 
كه نسبت تامه است در مفاد آن اطلاق جارى مى شود همجنان كه در نسب حمليه اطلاق جارى مى شود و مى كوثيم سنخ 
حكم دراين نسبت تامه ارتباط و لزوم مشروط و مربوط به شرط شده است و اين مشروطيت مطلق است و مقيد به فرض 
خاضضى نسبت و مقتضاى اطلاق اين مشروطيت سنخ و طبيعى و ذات وجوب اكرام به آن شرط اين است كه يس نبايد شرط 
ديكرى براى طبيعى آن حكم وجود داشته باشد جون اكر شرط ديكرى بود سنخ آن حكم در همه جا مشروط و مربوط به اين 
شرط نشد وبايد قيدى در كار باشد يا جزا كه سنخ و جامع حكم است مقيد به يكك حصه خاصى شود و يا خود مربوطيت و 
مشروطيت سنخ حكم را كه مفاد هيئت تامه شرطيه است را قيد بزنيم كه اين مربوطيت در همه حالاست نيست و اين غير از 
اطلاق «اوئى» مرحوم ميرزا(رحمه الله)است(١)‏ جنانكه بيان خواهيم كرد. حاصل اين كه اطلاق مربوط و مشروط بودن سنخ 
حكم به شرط _ كه از آن به نسبت التصاقى جزاء به شرط تعبير مى كنند _ اقتضاء مى كند كه در هيج جايى اين مشروطيت و 
منوط بودن جزاء به اين شرط نباشد و الا اين اطلاق قيد خورده است زيرا كه اين مربوط بودن جزا به شرط اطلاق دارد و كفته 
همه جا اين مربوطيت و الصاق جزا به شرط ثابت است و اكر در فرض ديكرى شرط ديكرى باشد سنخ حكم همه جا مشروط 
و مربوط به آن شرط نيست ايشان مى كويد مقصود ما از نسبت توقفيه اين معنى است و ما نمى خواهيم مفهومى زائدى بر 
لزوم و مشروط بودن را در مفاد شرطيه اخذ كنيم بلكه در همين نسبت لزوميه و الصاقيه جزاء به شرط اطلاق جارى مى كنيم و 
مى كوئيم اين مشروط بودن سنخ حكم به شرط اطلاق دارد كه اكر شرط ديكرى هم برايش باشد يس همه جا سنخ حكم 
مشروط به آن نيست و مشهور اين را قبول كرده اند كه بين شرط و جزا لزوم و ارتباط و التصاقى است اككر اين التصاق با نسبت 
ناقصه بيان مى شد مانند جمله وصفيه و قيديه در آن قيد جارى نمى شد وليكن جون با نسبت تامه شرطيه بيان شده است 
اطلاءق در آن جارى مى شود و ايشان مى كويد اين بيان وجدانى است البته جائى كه اين اطلاق نباشد و مثلاً متكلم در مقام 
بيان ارتباط سنخ حكم به شرط نباشد مفهومى در كار نيست و جائى كه شرط ديكرى ثابت شود تجوز لازم نمى آيد بلكه 
اطلاق در نسبت شرطيه وو يا در جزاء آن قيد خورده است البته ايشان مى فرمايد فقط يكك فرقى مى ماند كه جرا در جمله هاى 


خبرى تكوينى مفهوم وجود ندارد كه براى آن هم تفسيرى مى فرمايند كه بعدا به آن اشاره مى كنيم . 


ص: 6:06 
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ولى در اين بيان اشكال است كه اككر ما حرف مشهور را هم قبول كنيم و بككوئيم از جمله شرطيه مشروط بودن و لزوم هم 
فهميده مى شود باز اطلاق به اين معناى كه ايشان مى فرمايند جارى نيست جون اين مشروط بودن دو معنى دارد يكك وقت مى 
كوئيم كه جزا مشروط و مربوط به شرط است و يكك وقت مى كويد شرط مستازم جزا است و وجودش موجب وجود جزاست 
واينها دو نوع نسبت است و مشهور كفته اند لزوم از طرف شرط و استلزامش براى جزاء است اما آن لزومى را كه شما استفاده 
كرديد ودر آن اطلاق جارى كرديد مشروط و مربوط بودن جزا به شرط است كه در اين صورت مفهوم خواهد داشت ولى 
جمله شرطيه دال بر لزوم از طرف جزاء به شرط نيست و فرق اين دو مانند اين است كه بككوئيم (وجوب اكرام مشروط و 
مربوط به مجىء اوست» و در اين اطلاق انحلا-لى هم جارى مى شود كه هر وجوب اكرامى براى زيد مشروط و مربوط به 
مجىء او است ولى اكر بكوئيم جمله شرطيه ناظر به استلزام از طرف شرط براى جزاست معناى جمله شرطيه اين مى شود كه 
(مجىء زيد موجب و مستلزم وجوب اكرام او است) كه منافاتى با وجود موجب ديكرى براى صرف الوجود و طبيعى حكم به 
وجوب اكرام او ندارد. به عبارت ديكر اكر نسبت لزوميه و استلزام از طرف جزا باشد و لحاظ شودء معنايش آن است كه جزاء 
مفروغ عنه فرض شله و مى خواهيم ارتباطش را به شرط را بكوئيم واين جا اطلالق انحلالى هم در آن جارى مى شود ولى 
اين خلااف مدعاى مشهور است و نمى خواهيم جزا را مفروغ عنه بكيريم بلكه بر عكس شرط را مفروغ عنه مى كيريم و مى 
كوئيم شرط مستلزم جزاء است و معناى اطلاق در آن اين است كه هر جا شرط باشد جزا هم موجود مى شود و اطلاق اين 
جنين نسبت ايجادى از طرف شرط دلاالت بر مفهوم نخواهد داشت بر خلااف نسبت توقفى و التصاقى كه از طرف جزاء به 
شرط باشد كه اكر به نحو مفروغ عنه بودن جزا باشد كه در آن اطلاق انحلالى و مطلق الوجودى هم جارى است جون هر جه 
مفروغ عنه باشد در طرف نسبت تامه كه بخواهيم بر آن مربوط و مشروط بودن را بار كنيم لبا و ثبوتاً موضوع مى شود ولى 
اكر لزوم رااز طرف شرط بككيريم شرط مفروغ عنه مى شود و مى كويد هر جا شرط موجود شد جزا است و اطلاق در اين 
نسبت لزومى ايجادى منافاتى ندارد كه شرط ديكرى هم براى سنخ حكم باشد. 


ص: ...8 


بله» در نسبت لزومى از طرف شرط اكر اطلاسق «أوئى» مرحوم ميرزا(رحمه الله) را قبول كنيم مفهوم اثبات مى شود زيرا كه 
ايشان اطلاق را در كيفيت مربوط و مربوط به جارى مى كند و مى كويد جون كه شرط تعييناً قيد و شرط براى ايجاد سنخ 
حكم در جزاء شده است ثبوتاً نيز بايد شرط تعيينى باشد نه تخييرى و همجنانكه مستقل است عدل هم ندارد ولذا جواب داده 
شد به اين كه عدل داشتن» اين نسبت را نه تغيير مى دهد و نه تقييد مى زند. اما اطلاقى را كه شهيد صدر(رحمه الله)در ما نحن 
فيه جارى مى كنند به اين نحو نيست بلكه اطلاءق در مربوط بودن و مشروط بودن سنخ حكم در جزاء به شرط است كه 
اكرمفاد شرطيه اين باشد كه بخواهد بكويد سنخ حكم در جزاء مربوط به شرط است نه اين كه شرط موجد جزاء است در اين 
صورت مقتضاى اطلاق در جنين نسبتى مفهوم است و اين كه سنخ حكم مطلقا و در همه جا مشروط به شرط است كه نتيجه 


آن همان نتيجه نسبت توفقيه است. 


يس از جمله شرطيه لزوم فهميده مى شود و ما مقيد شدن جزا به شرط را قبول داريم ولى به نحو نسبت استلزامى شرط براى 
جزاء و اطلا-ق در اين نسبت براى مفهوم كافى نيست و اين مربوطيت به نحو آن استلزام فهميده مى شود نه به نحو آن كه 
بخواهد حكم كند به اين كه سنخ حكم در طرف جزاء مربوط به شرط است. 


اثرى در بحث مفهوم ندارد يعنى تفسير حاج شيخ (رحمه الله)از ادوات شرط جه صحيح باشد و جه نباشد و تفسير مشهور 
شا 1ن موود راف وكيك طرق لعزم مادق :دو تدارا ايك امه قرطي كر مز اس ارال الس وه 


ص: /ا.ع 
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تقريب هشتم براى مفهوم شرط كذشت و كفته شده بود در آن تقريب كه نسبت شرطيه يكك نسبت تامه است و دال بر نسبت 
توقف جزا و يا التصاق و مربوط بودن جزا به شرط است و اجراى اطلاق در اين نسبت تامه اقتضاى سالبه كليه را دارد كه 
مفهوم است و ايشان مى فرمود كه با اين بيان مى شود آن وجدان عرفى را كه فقها در فقه از استفاده مفهوم در جمله هاى 
شرطى قبول دارند را توجيه كنيم جون لا-زمه توقف و التصاق مفهوم است و همجنين وجدانى بودن عدم لزوم مجازيت در 
جايى كه شرط ديكرى هم ثابت شود و يا اكر در جائى استعمال شود كه شرط ديكرى هم باشد تجوز در استعمال لازم نمى 
آيد جون وجود شرط ديكر تقييد اطلاق توقف است نه بيشتر و جائى كه مفهوم ندارد تجوز نيست و همجنين اكر يكك شرط 
ديكر ثابت شود تنها مفهوم به اندازه همان شرط قيد مى خورد نه بيشتر زيرا كه اطلاق نسبت به ساير امور باقى مى ماند و 
حجت است همانند همه موارد تقييد اطلاق يا عموم و اين وجدان ها را با اين بيان مى شود با هم جمع كرد و فقط يكك نكته يا 
يكك وجدان ديكر باقى مى ماند كه آن وجدانيت عدم مفهوم در اكثر جمله هاى شرطيه اى است كه جزائشان خبريه است مثلا 
اكر بكويد (ان اكلت المسموم متّ) يا (اذا جتتنى اكرمتكك) يا (لو كان فيهما آلهه الا الله لفسدتا) كه اين شرطيه هاى خبرى 
مفهوم ندارند و سالبه كليه از آنها در صورت انتفاء شرط استفاده نمى شود. حاصل اين كه ما غالبا از جمله شرطيه خبريه 
مفهوم استفاده نمى كنيم و حال اين كه اكر جمله شرطيه وضع شده باشد از براى تعليق و يا التصاق جزاء به شرط در اين 
صورت لازم است از آنها نيز استفاده مفهوم شود و اككر نسبت تامه جمله شرطيه وضع شده است براى نسبت تامه توقفيه يس 


ص: 50/8 


ايشان خواسته اند اين وجدان را ربط بدهند به مبحث فرق ميان نسبت تامه و نسبت ناقصه و مى كويد نسبت ها دو نوع است 
نسب ناقصه مثل ظرفيت و ابتدائيت كه در ذهن نسبت نيست و در خارج است اما در ذهن به شكل يكك مفهوم افرادى و حصه 
خاصه اى از مقيد مئ آبد مثلا الآسان الشريف در ذهن صورت انسان خاصى انست كه متصف به شرافت اسث و تصورى 
افرادى است كه مقيد است و دو تصور و نسبت ميان آنها در ذهن نداريم مككر بالتحليل به خلاف نسب تامه مانند نسب خبرى 
است كه آنها بر عكس هستند كه در ذهن نسبت حقيقى است ولى در خارج نسبت نيست بلكه اتحاد محمول با موضوع است 
مثلاً در (زيد عالم) در خارج يكك جيز داريم كه زيد عالم است و دو وجود و يكك نسبت ميان آنها نداريم ولى در عالم ذهن 
يكك مفهوم عالم داريم و يكك مفهوم ديككر زيد وهر دو اين ها را روى يكك مصداق خارجى در ذهن برهم تطبيق مى دهيم و 
جون دو مفهوم داريم ميان آنها نسبت مى خواهيم كه آن را نسبت تصادقيه ناميديم و صدق و تصادق نسبت ميان مفاهيم ذهنى 


است ولى در خارج زيد و عالم دو جيز نيست و يكك جيز است. 


ايشان مى فرمايد متكلم در جمله شرطيه اى كه جمله جزاء جمله خبريه است در حقيقت سعى مى كند كه اين نسبت تصادقيه 
را متوقف بر شرط كند كه اككر شرط نباشد اين نسبت نخواهد بود واين رويت و نسبت ذهنى خبرى كه اين دو تا يكى است 
يعنى آن اخبار نخواهد بود يس آنجه كه موقوف بر شرط است خود اين نسبت اخبارى ذهنيه است كه غير از وجود خارجى و 
مخبربه واقعى است يس در فرض انتفاء شرط آن اخبار متكلم منتفى مى شود و اين منافات ندارد كه واقع مخبر به در شرط 
ديكرى باشد و ما اخبار ذهنى خود راو نسبت تامه را كه مفاد جمله خبريه است موقوف و مربوط به شرط كرديم كه در 
صورت عدم شرط منتفى مى شود نه اين كه مخبر به در خارج منتفى شود زيرا كه آن را به شرط ربط نداديم و مدلول جمله 


جزا را ربط مى دهيم كه اخبار است. 


ص: اين 


ولذا نسبت توقفيه شرطيه در جمله خبريه اخبار را نفى مى كند يعنى اكر سم بخورى من اخبار مى دهم كه مى ميرى و اكر سم 
نخورى من اخبار به مردن نمى دهم شايد بميرى و شايد نميرى و اين بر خلاف جمله انشائيه است كه آن هم يكك نسبت تامه 
است كه موقوف بر شرط شده است _ مثل نسبت ارساليه در امر _ در جمله انشائيه هم كه معلق بر شرط شده است وقتى شرط 
منتفى شد نسبت انشائيه منتفى مى شود ولى جون كه حكم و مجعول شرعى امرى اعتبارى است و وجودى غير از انشا ندارد 
وقتى نسبت انشائيه منتفى شود مجعول و وجوب هم منتفى مى شود و سنخ حكم منتفى مى كردد و سالبه كليه ثابت مى شود و 
اكر بخواهيم به ظاهر اين كلام اخذ كنيم اشكالات فراوانى دارد و قابل قبول نيست. 


ولد و جملة خبرله هم رسك ابت كه سيت تخرى واقنى :ورنذهق انك وتسبك عام يع ذه اسك به لاف تبت 
ناقصه كه تحليلى است ولى اين نسبت ذهنى محكى خارجى دارد و محكيش همان اتحاد خارجى ميان دو مفهوم ذهنى است و 
وقتى جمله شرطيه جزايش جمله خبريه شد محكى آن نسبت خبرى مى خواهد معلق شود نه خود نسبت خبرى بلكه خود نسبت 
ذهنى موجود فعلى است كه معلق نيست و تعليق در آن معقول نمى باشد يس در شرطيه خبرى محكى نسبت تامه خبرى در 
جزاء را _ كه موت خارجى زيد است _ بر شرط معلق مى كنيم يا اكرام من نسبت به او بر شرط آمدن او معلق مى شود نه 


خود نسبت ذهنيه يعنى در شرطيه خبرى هم مخبربه متوقف مى شود بر شرط كه مفهوم دارد و اين روشن است . 


ص: ٠ع‏ 


ثانياً: اكر اين كونه باشد كه نسبت ذهنى تامه در جزاء معلق مى شود بر شرط در انشا هم مفهوم نخواهد بود جون اكر معلق اين 
نسبت است اين نسبت انشائى شخصى است و اكر شرط نباشد تنها مجعول اين نسبت و جعل شخصى منتفى مى شود و جرا 
مجعول جعل ديكرى منتفى باشد» يعنى يس معلق خود نسبت ذهنى مى شود كه شخصى است و با انتفا شرط اين جعل و انشاء 
كه امر حقيقى است منتفى مى شود نه هر جعل ديكرى و از اين جهت انتفا سنخ حكم را نمى توانيم استفاده كنيم. 


ثالثاً: اكر در شرطيه اخبارى بكوئيد شخص اين اخبار متكلم معلق بر شرط است نه مخبربه يس اكر جمله شرطيه ما كه حكم را 
بيان مى كند به نحو اخبار باشد يا به خاطر اين كه حكم ارشادى است و يا متكلم از جمله خبريه استفاده كرده و مى خواهد 
اخبار از حكم بدهد مثل (ان جاءكك زيد وجب اكرامه) بايد مفهوم نداشته باشت با اين كه عرفا بين اين و بين (ان جاء زيد 
فاكرمه) در فقه فرقى نيست در صورتى كه طبق توجيه ذكر شده اكر به صورت جمله اخباريه باشد تنها اخبار او منتفى شده 
است و ديكر مفهوم ندارد در صورتى كه اكر جزاى جمله شرطيه بيان حكم باشد جه به صورت جمله خبرى باشد و جه در 
قالب جمله انشائى على اى حال مفهوم دارد و فقها در فقه بين اين ها فرق نككذاشته اند و در هر دو قائلند كه مفهوم دارد. 


در كلام شهيد صدر(رحمه الله) يكك نكته مهم آمده است ايشان مى كويد در اين جا بحث ها و تقريب هايى براى مفهوم 
شرط ذكر شد و در هر كدام اشكالاتى ايراد شد با اين كه در فقه فقها از جملات شرطيه مفهوم استفاده كرده اند و هر جا 
جمله شرطيه ببينند مى كويد اين جمله مفهوم دارد و با مفهومش اطلاقات را قيد مى زنند و در اكثر ابواب وقتى با جمل شرطيه 
روبه رو مى شويم كه از جمل شرطيه اى كه حكم را بيان مى كند و حكم را مشروط به شرطى مى كند مفهوم استفاده مى 
كنند واككر كسى اين را انكار كند و بككويد همه از باب قرائن خاصه است قابل قبول نيست و اصل بر مفهوم است مكر اين كه 
قرينه بر خلاف باشد ويا شرط موضوع جزاء باشد و شرطيه براى بيان موضوع باشد و اين مطلب قابل انكار نيست و توجيه لازم 
دارد البته در رابطه با شرطه مسوق للموضوع نكته اى را لازم است در اينجا توضيح دهيم و آن اين كه مقصود از موضوع تنها 
آنجه در موضوع جمله جزاء آمده است نيست بلكه أعم از آن است . 


ص: ١١؟‏ 


توضيح اين كه فقهاء در برخى از جاها مفهوم نكرفته اند با اين كه به ظاهر شرط موضوع جزاء نيست مثلا بين (اذا افطرت 
فكفر) و (اذا ظاهرت فكفر) تنافى نديده اند و براى آنها مفهوم نككرفته اند بخلاف مثل (اذا اخفى الاذان فقصر) و (اذا خفى 
الجدران فقصر) كه از آن ها مفهوم استفاده مى كنند: حل اين مطلب به اين است كه درست است كه در جمله (فكفر) به 
حسب ظاهر مكلف و انسان موضوع است ولى شرعا و عرفا موضوع وجوب كفاره فعل كناه و معصيت است و كفاره بر 
معصيت است و موضوع (كفْر) معصيت است و لهذا شرط _ افطرت و يا ظاهرت _در اين جمله شرطيه ساخته شده است براى 
بييان موضوع و مثل (اذا رزقت ولدا فاختنه) مى باشد ولذا مفهوم ندارد ولذا مى بينيم اكر معصيت را در جزاء اخذ كرده و 
مفروغ عنه بككيريد مفهوم دارد مثلا بككويد (المعصيه اذا كان بالافطار العمدى فكفر) از اين فهميده مى شود كه معصيت ديكرى 
غير از اين كفاره ندارد و در مثال (اذا خفى الا-ذان فقصر) و (اذا خفى الجدران فقصر) موضوع مسافر است كه در هر دو 


يس اين كه در برخى از شرطيه ها در فقه مفهوم نيست به خاطر اين است كه شرط در شرطيه در خيلى جاها عرفاً يا شرعاً 
موضوع حكم در جزاء است كه اككر شرط براى بيان موضوع حكم جزاء باشد قبلاً عرض شد كه عقلاً حكم منتفى است و 
جمله مفهوم ندارد و اما اكر شرط مستقل از موضوع جزاء باشد لفظاً و عرفاً واز حالات جزاء باشد وجدان عرفى مى كويد 
جمله شرطيه در اين موارد مفهوم دارد و در مفهوم داشتن شرطيه برخى مانند صاحب كفايه(رحمه الله)مى كويند به جهت قرينه 
است ولى وجدان بيش از قرينه خاصه است و اكر قرينه هم باشد بايد يكك قرينه عامه اى در كار باشد ولذا تقريبى براى اين 


وجدان فقهى و تسالم فقهائى بر مفهوم داشتن جمله شرطيه لازم است كه به آن اشاره خواهيم كرد. 


ص: "داع 
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در روزهاى كذشته تقريباتى براى مفهوم در جمله شرطيه ذكر شد جه آنهايى كه مى خواست عليت انحصارى را ثابت كند و 
جه آنهايى كه خواسته بودند از راه اطلاق تعليق يا نسبت توقفيه جزا بر شرط با آن ركن دوم كه جزاء سنخ حكم است نه 
شخص حكم مفهوم استفاده كنند و ما وارد اين بحث نشديم كه جككونه ثابت مى شود جزا سنخ حكم است جون روشن است 
كه جمله جزاء در شرطيه يكك نسبت تامه است و مدلول آن در همه حالات موضوعش صدق مى كنند و همه حالات را مى 
كيرد و اين مدلول تصورى جامع و مطلق جزا كه مجعول و حكم است معلق مى شود بر شرط و يا شرط علت انحصاريش مى 
باشد و اين نسبت با شرط هم نسبت تامه است _ جنانكه شايد بعداً به آن هم بيردازيم _ بنابر اين اطلاق به معناى سنخ حكم 
در جمله جزاء جارى مى شود و آن بحث ها كه مطرح شده و شايد در آينده به آنها اشاره شود كه نسبت حكميه قابل تقييد 


نيست هم كفته شده و اشكالاتش هم رفع شده است. 


حال اكر عليت انحصارى ثابت شد آن شرط علت سنخ حكم و طبيعى حكم مى شود مثا عدالت عالم در جمله (اكرم العالم 
اذا كان عادلاً) اككر عدالت نبود سنخ حكم و طبيعى آن هم موجود نبود و نتيجه اين مفهوم و سالبه كليه است و نبايد فرد 
ديكرى باشد و همجنين تقريباتى كه از شرطيه استفاده مى كند كه جزا معلق يا متوقف بر شرط است كه باز هم اكر سنخ حكم 
را معلق كنيم بر شرط استفاده مى شود كه حصه و فرد ديككرى ازاين سنخ وجوب اكرام عالم با شرط ديكرى در كار نيست 
زيرا كه معناى اطلاسق موقوف بودن طبيعى وجوب اكرام عالم بر عادل بودنش اين است كه طبيعى حكم منتفى است و نبايد 
فرد ديككرى از وجوب اكرام باشد و الا طبيعى بر شرطش معلق نشد و صرف وجودش معلق نشد و نتيجه اطلاق در اين تعليق يا 


ص: 517 


همه اين تقريبات رد شدند اما عليت انحصارى را كفتيم كه قابل اثبات نيست و تقريب دوم را هم كه كفتيم مفاد جمله شرطيه 
اكر مربوط بودن جزا به شرط باشد اين حرف درستى است ولى مفاد جمله شرطيه لزوم شرط براى جزا است و افاده استلزام از 


طرف شرط به جزاء مى كند نه موقوف كردن جزاء به شرط و مى كويد اكر شرط آمد صرف وجود جزا مى آيد . 
بعد عرض شد كه على رغم اين اشكالات در اين تقريبات عرفاً انسان از جمله شرطيه به خصوص جمل شرطيه حكميه مفهوم 


استفاده مى كند و در فقه براى جمله شرطيه مفهوم قائلند مككر در مواردى كه شرط براى تعيين موضوع جزاء باشد و براى اين 


وجدان جه بيانى مى شود آورد و بالاخره بايد تقريبى و بيانى باشد كه به نظر مى رسد مى توان اين بيان را ذكر كرد. 


تهريب نهم: اين تقريب داراى دو مقدمه است . 


مشهور نسبت داده است به هر حال جمله شرطيه مقيد جمله جزاست كه اكر شرط نبود و فقط جمله جزا را مى كفت و شرط را 


نمى آورد و مثلا مى كفت (اكرم العالم) حكم اطلاق احوالى داشت يعنى عالم» جه عادل باشد و جه نباشد وجوب اكرام دارد 
ودر حقيقت متكلم با ادوات شرط مى خواهد اين اطلاق را به هم بزند و به فرض خاصى محدود كند كه فرض تحقق جمله 
شرط است حال جه اين تقييد و تحديد به نسبت ايجادى باشد و يا به نسبت فرضى و تقديرى» كه مطلب حاج شيخ (رحمه 


نبود اين جزا مطلق بود و در همه حالات موضوع صادق بود واين مطلب روشن و مسلم است. 


ص: لاع 


مقدمه دوم: اين كه اين تقيبد به دو شكل معقول است يكك نوع تقييد اين است كه موضوع وجوب اكرام عالم؛ عالم نباشد 
بلكه موضوع مقيد باشد _ يعنى عالم عادل است _ و شرط قيد موضوع در جمله حكميه جزاء شود مثل اين كه بككويد اكرم 
العالم بعد بككويد مقصودم عالم عادل است و تقييد جمله جزاء در شرطيه به شرط مانند جمله وصفيه باشد كه اين هم يكك نوع 
تقييد است ولى اين نحو تقييد خلاف جمله شرطيه است زيرا كه جمله جزاء در شرطيه بر نسبت تامه بودنش باقى است و نسبت 


شرط يا موضوع جمله در جزاء نسبت ناقصه نمى شود. 


نوع ديكر اين است كه تقيبد به موضوع جمله حكميه بر نمى كردد و وجوب اكرام عالم در جزاء موضوعش عالم است وليكن 
شرط در صدد است حكم را مقيد كند و بكويد اين حكم واين نسبت تامه (اكرم زيداً يا اكرام العالم) همه جا نيست بلكه در 
جائى است كه زيد بيايد و عالم عادل باشد واين نحو از تقيبيد مدلول تصورى طرفين جمله جزاء را تغيير نمى دهد بلكه مفاد 
صدق جمله حكميه و نفس نسبت تامه رادر صدق مقيد و محدود مى كند يعنى بيان اينكه اين حكم در فرض وجود شرط 
است و اطلاق نسبت حكميه و تامه را مقيد مى كند و تقييد در جمله شرطيه به شكل دومى است و به شكل اولى نيست جون 
نوع اول نياز دارد كه قيد در جمله جزا داخل شود و استعمال جمله جزا در اينجا تمام شده است و هيج قيد تصورى و نسبت 
ناقصه در طرف آن وجود ندارد و (اكرم العالم) تصوراً مطلق است و با شرط مى خواهد صدق و فعليتش را مضيق كند از نظر 
حكم نه از نظر موضوع و لذا جزاى جمله شرطيه از نظر مدلول تصورى نسبت تامه است و مبدل به نسبت ناقصه نمى شود و 
كسى نمى كويد (اكرم العالم اذا كان عادلا) همان (اكرم العالم العادل) است و اين مسلم است بلكه كفته مى شود كه جمله 
جزا از نظر مدلول و معناى تصورى و استعمالى بر همان نسبت تامه خود باقى مى ماند واز جمله حمليه اى كه موضوعش 
مطلق است به جمله حمليه كه موضوعش مقيد است مبدل نمى شود بلكه فعليت و تحقق آن را كه مطلق بود مضيقش مى كند 
و مى كويد اين نسبت حكميه مقيد است به اين فرض . 


ص: 6*6 


از اين دو مقدمه نتيجه كيرى مى شود كه شرط در جمله شرطيه ظهور دارد در تحديد و رفع اطلاق جمله جزاء و اين تركيب 
براى محدود كردن و اطلاق جمله جزاء است نه مقيد كردن موضوعش مى كويد اكرم العالم مطلق نيست و در خصوص فرض 
شرط است و ناظر به اين اطلاق مى باشد و حال كه در مقام تحديد اطلاق نسبت تامه است در اين ظهور بيدا مى كند كه 
اطلاق را هم رفع بكند يعنى هم جنبه اثبات را در نظر دارد و هم جنبه نفى را جون كه هنوز هم مدلول تصورى جزاء مطلق 
است و اككر شرط نبود اين اطلاق مراد و مطلوب بود و حكم حالت عادل نبودن را هم شامل مى شد بلكه بعد از شرطيت هم 
هنوز مدلول تصورى جزاء مطلق باقى مانده است ولى شرطه اين اطلاق تصورى را رفع مى كند با برقرار نمودن نسبت ديكرى 
كه آن هم نسبت تامه است و نسبت حكميه تامه را در جزاء مشروط مى كند به فرض شرط نه طرفين آن و كان ادوات شرط 
يكى از اسلوب هاى لغوى و ابزارهاى محدود كردن صدق جمله تامه جزا است ولذا ظهور دارد در مقام تحديد طرفين صدق و 
عدم صدق جزاء و كأنه مى كويد در فرض شرط حكم هست و آن نسبت تامه مطلق نيست و شرط به اطلاق جمله جزا در 
مقام تقييد نظر دارد جون تقييد اطلاق نسبت تامه است و آن را محدود مى كند نه اين كه قيدى در موضوع مى آورد و لذا 
بعد از شرط هم موضوع جزا مطلق است ولى با اين شرط تحقق آن نسبت تامه را محدود كرده مثل جمله اى كه ناظر به جمله 
ديكر است و مى كويد صدقش در اين فرض است در اين جا ظهور بيدا مى شود در مفهوم تحديد جون در مقام بيان 
محدوديت در صدق است كه لا-زمه اش رفع و نفى آن اطلاق است وقتى جزا را جلو بياندازد و بككويد (اكرم العالم اذا كان 
عادلا) و كأنه كفته است وجوب اكرام در اين فرض است و در غير آن نيست و جمله شرطيه در مقام بيان رفع اطلاق در صدق 
هم مى شود و نه تنها در مقام بيان ثبوت آن نسبت تامه در فرض ثبوت شرط جون اين نحوه از تقيبد ناظر به صدق و تحقق 
نسبت تامه در جزاء است ولذا اكر به آن تصريح كند و بككويد (ولايجب اكرامه اذا لم يكن عادلاً) كأنه تأكيد همان نفى اطلاق 
را كرده است كه از سكوتش نيز استفاده مى شد و در اين جا اطلااق «أوئى» مرحوم ميرزا(رحمه الله) درست مى شود و 
اشكالش رفع مى كردد جون در مقام نفى هم هست يس اكر شرط ديكرى هم باشد بايد مى كفت و از آن سكوت نمى كرد 
جون در مقام بيان رفع اطلاق جزاء است و اشكالى كه به اطلاق اوثى وارد كرديم در اين جا وارد نيمست جون نسبت به مقام 
تحديد و نفى آن اطلاق وجود شرط ديكرى اطلاق را كمتر رفع مى كند . 


ص: لاع 


خلا-صه اينكه جون جزا نسبت تامه حكميه است و اطلاق تصورى اين نسبت تامه حكميه محفوظ است و از نسبت تامه بودن 
تبديل به نسبت ناقصه نمى شود و شرطيه در مقام محدود كردن اطلاق صدق اين نسبت به فرض وجود شرط است اين تركيب 
ظهور دارد در اين كه در مقام محدود كردن و نفى وو اثبات هر دو است,ْ هم طرف نفى صدق و اطلااق وهم طرف اثبات 


صدق جزاء و نظير مفهوم تحديد مى شود . 


در حقيقت شرط در جمله شرطيه يكى از اسلوب هاى لغوى محدود كردن جمله جزاء است و اين ظهور در تحديد صدق جزاء 
قابل انكار نيست حال اسمش را هر جه بككذرايم واين دلالت اطلاقى است و جايى كه عدل ديكرى باشد منافات با سكوت 
دارد و با مداليل وضعى الفاظ منافات ندارد ولذا تجوز لازم نمى آيد و همجنين قابل تبعيض است يعنى هر مقدار كه شرط 
ديكرى ثابت شود به همان مقدار رفع يد مى شود نه بيشتر زيرا كه رفع اطلاق نسبت به هر حالتى از آن حالات انحلالى است 
لهذا نسبت به شروط ديكر اطلا-ق سكوتى جارى است نه اين كه اصل مفهوم از بين مى رود و قابل تجزيه بودن مفهوم هم 


اما اين كه كفته شد در جمله شرطيه خبرى معمولاً مفهوم نيست اين شايد بدين جهت است كه اطلاق در آنها تابع اطلاق جعل 
است اما در موجودات تكوينى معمولاً متكلم در مقام بيان جنبه اثباتى در جزاء است نه بيشتر البته اكر آنجا هم مقام تحديد 
باختناب طيوى موهود انك ا ابق كه ركونة (ازوج كنس أن كنت كنوا ليا قد ولقلت داره دوضورت كلو تددن 


ص: /ااع 


خلاصه اين كه جمله شرطيه از آنجا كه شرطشء به صدق نسبت تامه در جزا نظر دارد و همين نظر به جزا برايش مقام تحديد 
را درست مى كند كه ظهور در رفع اطلاق جمله جزاء و محدود كردن صدق آن است و نفى و اثبات هر دو را نظر دارد نه اين 
كه بخواهد بككويد در فرض شرط هم جمله مطلقه جزاء هست يعنى تقييد مرحله صدق و تحقق نسبت تامه كه غير از تقييد 
مفهوم تصورى است مستلزم نفى صدق اطلاقى است و همين مقام تجديد صدق جزاء است كه سكوت از ذكر شرط ديكرى 
ولو به عنوان عدل آن شرط دلالت اطلاقى بر اطلاق تحديد دارد نه اضافى بودن آن لذا اكر بككويد (اكرم العالم اذا كان عادلا 
والا يجب اكرامه) تصريح به همان جيزى كه از جمله فهميده مى شد را در لفظ آورده است و دلالت اطلاق و سكوتى تحديد 


و نفى اطلاق جمله جزاء را به دلالت صريح اثباتى و لفظى تبديل كرده است. 


دليل روايى بر مفهوم شرط )315/٠7/٠١(‏ 
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تقريبى براى مفهوم ذكر شد و كفته شد كه وجدانا نمى شود استفاده مفهوم از جمله شرطيه را به خصوص جمله شرطى اى كه 
احكام شرعى و مجعولاءت و اعتباريات را بيان مى كند انكار كنيم و فقها نيز در فقه به آن تمسكك مى كنند و همجنين در 
اقارير و در بيانات و شهادات و وصايا به آن توجه مى كنند . 


يكك دليل ديكرى هم بعضى از بزركان سابقا مى آوردند كه شهيد صدر(رحمه الله) در دوره اول مى فرمودند و در دوره اخير 
آن را حذف كردند كه به نوعى دليل إِنّى بر مفهوم است زيرا كه در برخى از روايات آمده است كه امام(عليه السلام) در 
مواردى به مفهوم شرط تمسكك كرده است و اين نشان مى دهد كه جمله شرطيه مفهوم دارد كه حضرت به اين مدلول تمسكك 
كرده است البته اسم مفهوم را نياورده ولى به اين مدلول مفهومى در جمله شرطيه تمسكك كرده است و شايد بهترين روايت در 


ابرق مله معيرة اب ضير ابت 
ص: 51١/8‏ 


(وَ سَأَلَ أَبُو بّصدير أَنَا عَدِدِ اللّداعليه السلام) عَن الشَّاهِ تذْمَحُ قلا تتحّك و مُهَرَاقٌ مِنْهَا دم كثِيرٌ بيط فَقَالَ لا َكل إِنَّ عَليا(عليه 
السلام) كان يَقول إذا رَكضَت أ طرَفْتٍ الْعَيِنٌ فكل الرّجْل)(1) 


يعنى كوسفند را مى كشند و خون زيادى ازاو مى رود ولى هيج حركتى نمى كند و دست ويا نمى زند سوال مى شود كه آيا 
اين ميته است يا مذكى ؟ و حضرت(عليه السلام) در جواب مى فرمايد نخوريد و بعد به حديث امير المومنين(عليه السلام) 
الستقدهاة من كنيد 46 افيسكه بواملهوع قضهاشرطيه ابت لبا سات سوال شائل كن ملتوم قضبية طبه ا التنخ كه ]ل امير 
المؤمنين(عليه السلام) نل مى كنند كه حيوان وقتى ذبح مى شود اكر حركت و تكان بخورد يادست و ياش تكان بخورد يا 
ال رذكياق يمشنمقن كاله وتجانين ككل خلال و تدك نرقو عاك ساك من اند و مقووهقن آناانيك كك مد كف 
نكند حرام است مطلقا حتى اككر خون زياد هم از آن برود كه سوال سائل است زيرا كه فرض كرده است كه تككان نخورده 
است ولى خون كثير و سياهى از آن بيرون رفته است كه احتمال مى رود آنهم علا.مت حيات باشد و كافى باشد ولى 
حضرتاعليه السلام)به مفهوم اين شرطيه تمسكك مى كند و مى خواهد بفرمايد كه اكر اين شرطيه نبود ديكر حلال نيست 


حتى اكر علا-مت ديككرى باشد واين ياسخ مبتنى بر استفاده سالبه كليه از جمله شرطيه است كه اكر جنين نباشد اين استناد 


اين استدلال با اين كه خوب است كه در مسائل اصولى روايات هم آورده شود تااز حالت خشكى بيرون رود قابل مناقشه 


است. 
ص: عضن 


-١‏ من لد يحضره الفقيه» ج23 ص77 


شرطيه مفهوم هم نداشت و جمله وصفيه بود باز هم اين استفاده مى شد زيرا كه اين مفهوم در حقيقت سالبه جزئيه است كه 
اين مقدار مفهوم لازمه اخذ عنوان تحركك ذبيحه د رحكم به حليت است جون در اين جا ركض الرجل و تحريكك جشم اماره 
بر مرتبه اى از حيات است كه بيش از حالت خروج خون كثير بدون حركت است هر جند آن هم علامت بر مرتبه اى از حيات 
قنك كأ كد" خو اهن وكوي ا دن واو تداق شر جلث ديه انك كل انل مه ادع اندارره ناشه فهر كمتر ان ان كافن 
نيست و اين غير از مفهوم است و لالزمه عقلى اخذ مرتبه بالا-تر عدم كفايت مرتبه يايين تر است و الا آن مرتبه بيشتر لازم 
نخواهد بود و اخذ آن در موضوع حكم و شرطيه قهراً فغو خواهد بود حتى اكر جمله حمليه باشد و شرطيه نباشد مانند اين كه 


بود. 


يس اين مفهوم شرط نيست بلكه اين مفهوم اخذ حد بالاست براين كه حد يايين تر كافى نيست علاوه بر كه كلا استدلال و 
استشهاد به استعمالات يكك يا دو استعمال دليل نمى شود بر اوضاع لغوى كه شايد به جهت قرائن خاصى بوده است ولذا مى 
كويند كه استعمال اعم از حقيقت است و ممكن است امام(عليه السلام) از جمله شرطيه به نكته اى خاص مفهوم استفاده كند 
زيرا كه قبلا اشاره شد كه جمله شرطيه صلاحيت براى افاده مفهوم را دارد و مجرد استعمال مدلول وضعى و يا عرفى و اطلاقى 
را ثابت نمى كند مككر نكته اى كه ديروز كفتيم كه كلا ببينيم شارع و فقها در همه جا از جمله شرطيه كه شرطش موضوع جزا 
نباشد و قرينه خاصى بر خلاف نباشد مفهوم استفاده كند و اين شيوع داشته باشد كه در اين صورت اطمينان به مفهوم داشتن 


جمله شرطيه حاصل مى شود . 


5١ ص:‎ 


اين استدلال به دليل استقرائى است كه ما در اصول كمتر به آن تمسكك مى كنيم و بايد از اين نوع ادله استقرائى هم استفاده 
كرد و برخى از دلالاءت شرعى و يا عرفى را از استقراء فهم روات و شارع و فقها از روايات استفاده كنيم وو از مجموع آنها به 
يكك استقراء مفيد علم يا اطمينان برسيم كه حجت است و اسم اين را مى شود دليل استقرائى كذاشت كه با تتبع بدست مى 
نك 

تتمه اى در يايان تقريبات مفهوم باقى مى ماند و آن اشاره به اختلاف اصوليون در مورد معناى ادوات شرط است كه كفته 
شده است تفسير وتعريف مشهور آن است كه ادوات شرط براى لزوم و نسبت استلزامى ميان شرط و جزاء وضع شده است ولى 
مرحوم محقق اصفهانى(رحمه الله)مى كويند ادوات شرط جمله متلوّ يعنى شرط را در موضع فرض و تقدير قرار مى دهد و 
ادوات شرط براى فرض كردن تحقق جمله شرط وضع شده است و معناى آن اصللا لزوم و استلزام نيست و ايشن اين مطلب را 
براى نقد كسانى كه كفته اند از شرطيه لزوم و عليت و انحصاريت استفاده مى شود فرموده اند و به تبادر و قول لغويون و مشابه 
آن در لغات ديكر مانند فارسى تمسكك كرده است و تتبع خوبى هم كرده اند كه البته با آنجه در نقد تقريبات مفهوم شرط 


كذشت اين بحث تنها بحثى در ادوات شرط و جمله شرطيه است و تأثيرى در بحثهاى انجام شده ندارد. 
ادوات شرط (ه8١/7٠/86)‏ 
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موضوع:ادوات شرط 

اختلاف محقق اصفهانى(رحمه الله) و مشهور: 


عرض شد كه در اين جا مناسب است اشاره شود به اختلاف و بحثى كه بين محقق اصفهانى(رحمه الله) و مشهور در رابطه با 
مفاد ادوات شرط واقع شده است كه مشهور مى كويند ادوات شرط دال بر لزوم و استلزام بين شرط و جزا است و خواسته اند 
از اين نكته» عليت و ترتب و انحصار را هم به ترتيب استفاده كنند 


ص: ”ع 
ادله محقق اصفهانى(رحمه اللّه): 


ايشان در مقام اشكال بر آن اصل دلالت ادوات شرط بر لزوم را انكار كرده اند و كفته اند ادوت شرط وضع شده است براى 
قائل به همين معناست و منسوب به علماى ادب هم همين است و ادوات شرط ادوات فرض و تقدير متلوٌ خودش يعنى جمله 


شرط است و براى لزوم وضع نشده است 


بحث سه بخش دارد: 


شهيد صدر(رحمه الله) در اين اختلاف وارد شده اند ولذا به نظر ما مناسب است در سه بخش بحث شود. 
بخش اول: 

بق كل سنالول أدوات فرط انه لوه اذا سك 

بخش دوم : 

و كه نواه روت حمل وله تيبي ين علا ىأر جللة الرملو بجا 

بخش سوم: 


بحث از اين كه اين اختلافى كه واقع شده است ثمره اش در مفهوم جمله شرطيه جيست؟ و آيا اين بحث در مفهوم داشتن 
جمله شرطيه موثر است يا خير و يا به تعبير دقيق تر ثمره اين نزاع در اجراى اطلاق در جزا موثر بوده يا در اجزاء اطلاق در خود 


نسبت شرطيه موثر است و يا در هيج يكك مؤثر نيست؟ 
اما ببحث اول: 


مى كويد حروف شرط براى فرض و تقدير است و به معناى «اكر» مى باشد و فرض مى كند تحقق شرط را اما ايشان مى 
كويد از حروف شرط لزوم فهميده نمى شود و اككر باشد از دال ديكرى در جمله شرطيه فهميده مى شود مثلا ممكن است 
كسى از فاء تفريع جزاء بر شرطء تفريع و ترتب را بفهمد ويا لزوم بين شرط و جزا رااز هيئت جمله شرطيه بفهمد وليكن 


ربطى به ادوات شرط ندارد. 


ص: لمع 
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اين حرف قابل قبول است و قابل انكار نيست البته ايشان وارد اين نشده است كه فاء تفريع يا هيئت شرطيه دال بر لزوم هست يا 
نه هر جند كه در مورد «فاء» كفته است كه براى اعم از ترتب زمانى و رتبى و طبعى است و فقط كفته ادوات شرط دال بر 


اين مطلب صحيح است: 


زيرا كه حتى اكّر لزوم هم بخواهد از ادوات شرط استفاده شود با فرض صدق جمله شرط و ترتب جزا بر آن فهميده مى شود 
جون مفهوم لزوم مفهوم اسمى است و نمى تواند معناى حروف شرط باشد و حروف شرط داخل بر جمله شرطيه مى شوند مثل 
ادوات استفهام است كه داخل در جمله مى شود و بر مفهوم افرادى داخل نمى شود در اين جا هم (ان زيد) غلط است و (ان 
جاء زيد) صحيح است و بايد مدخول اين ادوات جمله باشد حال اكر بخواهد لزومى را هم بين جمله شرط و جزاء برساند اين 
لزوم بين صدق دو تا جمله است يعنى بايد صدق جمله شرط را براى صدق جمله جزا فرض كند و اين مستلزم فرض صدق 
جمله شرط است 


دلالت ادوات شرط بر فرض: 


و به عبارت ديكر لزوم بين صدق دو جمله جكونه با يكك معناى حرفى افاده مى شود؟ وقتى كه فرض صدق شرط شود واين 
بككوئيم هر كاه اولى محقق شد يس دومى هم محقق مى شود وازاين» استلزام را استفاده كنيم بنابراين نمى شود اصل دلالت 


ادوات شرط بر فرض را انكار نمود. 


ص: ع 


مشهور: 


قائلين به استفاده لزوم هم بايد از حروف شرط فرض صدق شرط را بفهمند تا به لزوم جزاء برسند و طبق قول مشهور هم بايد 
قبول كرد كه از حروف شرط فرض و تقدير استفاده مى شود و اين استلزام جون به شكل معناى حرفى و بين صدق دو جمله 


اعد شرظ هو جزاء افية )رافق تدا وعدن ابن كه فرضن و تقه هيدف بعمله شرظ را داقعة اهد 
اصل نزاع: 


لهذا نزاع و بحث در اين مى شود كه آيا ادوات شرط فقط دال بر فرض و تقدير است _ كه مرحوم محقق اصغهانى(رحمه 
الله)به اين قائل است _ و يا زايد بر آن دال بر استلزام هم مى باشد _ كه مشهور مى كويند _ يس اختلاف بعد از دلالت 
ادوات شرط بر تقدير است كه آيا دال بر مجموع دو معنا است و به عبارت ديكر نسبت استلزاميه در صدق جزاء در فرض 
صدق شرط است و ياتنها دال بر يكك معنى يعنى فرض صدق شرط است ايشان مى كويد كه استلزام و لزوم رااز حروف شرط 
نمى فهميم و دال ديكرى مى خواهد ولو هيئت جمله شرطيه يا فاء و تفريع باشد و مشهور مى كويند آن هم از حروف شرط 


استفاده مى شود و لو به نحو نسبت استلزاميه كه متضمن فرض صدق شرط براى صدق جزاء است 
حق با محقق اصفهانى(رحمه الله)است: 


حال با اين تحليل روشن مى شود كه حق با محقق اصفهانى(رحمه الله)است و ما از ادوات شرط هم فرض صدق جمله شرط و 
هم لزوم را استفاده نمى كنيم و اين فى نفسه بعيد است بلكه اكر لزوم هم استفاده شود از هيئت جمله شرطيه فهميده مى شود 
همجنان كه هئيت جمله حمليه دال بر اتحاد موضوع و محمول به نحو نسبت تصادقيه است در اين جا هم همين طور است اين 
تلا-زم در صدق از تطبيق و افاده جزاء در فرض و تقدير تحقق جمله شرط استفاده مى شود و كأنه حمل جمله جزا بر شرط 
است البته حمل نيست و منظور تصادق دادن جمله جزاء در فرض صدق جمله شرط است كه لزوم را مى رساند 


ص: عع 


شواهدى بر نظر محقق اصفهانى (رحمه الله): 

و شواهدى هم براين هست كه ادوات شرط بر بيش از فرض و تقدير صدق جمله شرط دلالت ندارد . 

شاهد اول : 

از شواهد اين است كه حروف شرط در مواردى كه شرط مسوق براى تحقق جمله موضوع جزا هم هست بدون مجازيت و 


عنايت استعمال زياد مى شود مثل (ان رزقت ولدا فاختنه) كه اين جا به معناى لزوم ميان موضوع و حكم نيست بلكه فقط به 


معناى «اكر) است و اين كه اكر موضوع محقق شده حكمش اين است و اين همان معناى فرض و تقدير است ولاغير. 


شاهد دوم: 


مواردى كه شرط غير از موضوع جزاء است ولى جزا اخبار فعلى است و تعليقى نيست جون آن تقدير اخذ شده در شرط فعلى 
و منجز است مثلا اين شعر معروف (ان كان دين محمد لم يستقم الا بقتلى فياسيوف خذينى)10)اين را مى توان به دو صورت 
معنى كرد يكى به معناى شرط كه هركاه دين بيامبر(صلى الله عليه وآله)مستقيم نشود مكر به قتل منء من آماده امم كه در اين 
صورت قضيه اى شرطيه است و يكك وقت اين كونه معنى مى شود كه حالا كه دين بيامبر(صلى الله عليه وآله)مستقيم نيست اى 
شمشيرها من را بكيريد واين نداء فعلى و منجز است و اخبار از آن تلازم نيست و در محاورات هم اين قبيل شرطيه ها رايج 
است كه جزاءء اخبار و يا انشاء منجز است و لزومى در كار نيست ولى فرض و تقدير فعليت شرط هم شده است ولذا مجازى 


هم در كار نمى باشد . 


ص: ”6 
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يكى ديكر از شواهد مواردى است كه مفاد جزا نفى لزوم است مثل (ان جاء زيد فقد اكرمه و قد لا اكرمه) يعنى اكر زيد آمد 
ممكن است اكرامش نمايم و ممكن است اكرامش نكنم كه در اين جا مى خواهد نفى لزوم اكرام كند و لزوم بين مجى و 
اكرام كه نيست بين مجى و عدم اكرام هم نيست و لزوم بين مجى و كاهى اكرام و كاهى عدم اكرام هم معنى ندارد يس در 
اين جا لزوم نيست ليكن فرض آمدن زيد شده است البته ممكن است كسى بككُويد اين» بركشت دارد به دو جمله شرطيه سلب 
لزوم» يعنى (ليس ان جاء زيد اكرمه) و (ليس ان جاء زيد لااكرمه) كه البته جنين مطلبى واضح العنايه و التكلف است و قابل 
قبول نيست. 


شاهد جهارم : 


شاهد ديكر اين كه اكر حرف شرط رااز جمله شرطيه برداريم تنها فرض و تقدير رفع شده و صدق جمله شرط فعلى مى شود 


حروف شرط تنها افاده فرض و تقدير است اما ترتب و لزوم مربوط به هيئت دو جمله و يا فاء تفريع است. 
بنابراين: 


حق با مرحوم اصفهانى(رحمه الله) است كه فرمود ما از ادوات شرط غير از فرض و تقدير شرط جيز ديكرى نمى فهميم اما 
لزوم واين كه اين شرط متوقف بر جزاست يا بالعكس اين ها از مفاد حروف شرط خارج است و يكك دوال ديكرى دارد و 
هيئت يا فاء تفريع مى تواند دال بر آن ها باشد اما مفاد ادوات شرط همان (اكر) در فارسى است يعنى فرض و تقدير كه اين را 
براى لزوم هم نياز داريم جون لزوم بين صدق شرط و جزا است و در صدق نمى شود تلامزم استفاد شود مككر اين كه فرض 
شود كه (اذا صدق هذا صدق ذاك) ولذا شهيد صدر(رحمه الله)مى كويد كه مفاد جمله شرطيه اين است كه (اكر جمله شرط 
صدق كند جمله جزاء هم صدق مى كند) و لذا صحيح در بحث اول اين است كه ادوات شرط فقط براى فرض و تقدير صدق 


شرط است ولزوم و استلزام شرط و جزا و يا تعليق و توقف جزا بر شرطء از ادوات شرط استفاده نمى شود. 


ص: ”ع 


دراين جا شهيد صدر(رحمه الله)(1) بحثى را مطرح مى كند و در مقام رد كلام محقق اصفهانى(رحمه الله)است ايشان برهانى 
ارائه كرده كه ادوات شرط دال بر استلزام است نه فرض و تقديرء ايشان مى كويد اككر حرف مرحوم اصفهانى(رحمه 
الله)درست باشد حرف شرط بر جمله وارد مى شود و مثل حرف استفهام و ترجى است (هل جاء زيد) كه اكر معنايش اين 
باشد كه جمله شرط در موقع فرض و تقدير است آيا جمله شرطيه كه نسبت تامه است به نسبت ناقصه و مفهوم افرادى مبدل 
مى شود كه اين واضح البطلان است و جمله شرط بر نسبت تامه خود باقى مى ماند و اكر اين كونه باشد اين نسبت تامه است 
يس بايد يصح السكوت عليه باشد همجنانكه با ورود ادوات استفهام يا ترجى و تمنى يصح السكوت عليها است 


شرط تنهاء لا يصح السكوت عليها است: 


زيرا كه آن جمله تامه فرض و تقدير شد و تمام شد و مخاطب در مثل (ان جاء زيد) مى كويد كلام ناقص است كه اككر (ان) 
داخل بر جمله نشده بود يصح السكوت عليه بود يعنى اين انتظار و ناتمامى از دخول (ان) آمد يس (ان) فقط دال بر فرض و 
تقدير نيست بلكه دال بر استلزام تحقق جيز ديكرى هم هست كه با آوردن جزا تمام مى شود كه خلاصه حرف شرط بر نسبت 
استلزامى دلالمت مى كند و جون لزوم تام نيست مككر طرفينش بيايد شرط تنها لا يصح السكوت عليها است ولى اكر معناى 
حرف شرط فقط فرض و تقدير بود هنكامى كه فرض شد _ كه اينجا فرض شد _ بايد جمله تمام مى شد. 


ص: اع 
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اشكال: 


اين مطلب دو اشكال دارد يكى اين كه اين بيان نمى تواند بر نفى اخذ فرض و تقدير در معناى حرف شرط دلالت كند لزوم 
هم بخواهد باشد كفتيم بايد فرض و تقدير هم در معنايش باشد و ثانياً فرض و تقدير با استفهام و ترجى و تمنى فرق دارد رم در 
آنها وقتى استفهام شكل بكيرد غرض و مدلول تصديقى تمام است اما در فرض و تقدير فرض تنها جه فائده اى دارد نه اخبار و 
نه انشاء است ولذا تا جمله جزاء را نياورد لغو و بى فايده است. 


خلاصه: 


بنابراين» اين درست است كه جمله شرط بدون جزا لا يصح السكوت عليها است ولى اين نه به خاطر اين است كه حرف شرط 
دال بر لزوم است بلكه به خاطر اين است كه مجرد فرض مفاد يكك جمله _ جمله شرط _ لغو است فلذا اين» برهانى بر عليه 
مرحوم اصفهانى (رحمه الله)نخواهد شد يس در اين بخش اول از بحث كه جمله شرطيه براى جه وضع شده است به اين نتيجه 
رسيديم كه خود ادوات شرط با قطع نظر از هيئت شرطيه لزوم را نمى رساند و تنها براى فرض و تقدير وضع شده است 
همانكونه كه محقق اصفهانى(رحمه الله)اختيار كرده است. 
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بحث در اختلافى بود كه مرحوم محقق اصفهانى(رحمه الله) با مشهور دارد كه ادوات شرط دال بر لزوم هست يا خير و كفتيم 
بحث در سه بخش است )١‏ اين كه مدلول ادوات شرط جيست و براى آنجه كه مرحوم اصفهانى(رحمه الله)مى كويد وضع 
شده _ يعنى براى اين كه مدخولشان در موضع فرض و تقدير قرار بككيرد _ و يا بر لزوم دلالت دارد ؟) مدلول هيئت جيست 
*) آيا اين بحث در مفهوم تاثير دارد يا خير در مورد بحث اول كفته شد كه در واقع بحث در اين است كه آيا فقط براى فرض 
وضع شده يا دال بر لزوم هم هست كه كفتيم در صورت دلالت بر لزوم دلالت برفرض و تقدير را هم مى خواهد و شواهدى 
براى ادعاى محقق اصفهانى(رحمه الله)آورديم و اشكال شهيد صدر(رحمه الله) و برهانى را كه براى قول منسوب به مشهور 
آورده بود نيز رد كرديم. شهيد صدر(رحمه الله) بيان ديكرى را در دفاع از محقق اصفهانى(رحمه الله) دارد كه ابتداءً آن را 
تبيين كرده و بعد آن را رد مى كند ايشان فرموده است كه صاحب حاشيه. دليلى براى حرف خود نياورده است ولى مى شود 
براى حرف ايشان اين دليل را آورد كه اكر حرف مشهور ثابت باشد حروف شرط كه دال بر لزوم باشد معناى لزوم وايا توقف 
و تعليق اين است كه جزا معلق است بر شرط و لازم شرط و اكر شرط آمد جزا مى آيد و قبل از آن فعلى نيست حال ممكن 
است بر عليه اين دليلى آورد و آن جايى كه متكلم جزا را بالفعل آورده باشد و تعليقى در كار نباشد مثل مواردى كه از جزاء 
استفهام مى كند مثل جمله (ان جاء زيد فهل تكرمه) كه اين جا استفهام فعلى است و تعليقى نيست و بر تحقق شرط معلق 
نيست و فرق است بين جائى كه از شرطيه استفهام كند و بككويد (هل ان جاء زيد تكرمه) و بين جائى كه از جزا استفهام مى 
كند در جائى كه از شرطيه استفهام مى شود استفهام فعلى است و از لزوم واصل شرطيه سوال مى كند اما جائى كه از جزا 
سوال مى كند مثل (ان جاء زيد فهل تكرمه) در اين جا اكر اين را به (هل ان جاء زيد فتكرمه) بركردانيد اين خلاف ظاهر 


است و اككر هم در اين مثال بشود در برخى مثالها نمى شود (مثل ان جاء زيد فكيف حالكك) كه سؤال جزء جمله جزاء است و 
نمى شود به سؤال از شرطيه ب ركردد حال اككر ادات شرط دال بر تعليق باشد اين موارد مجاز خواهد بود ولى وجدانا اين كونه 
نيست اما بنابر مبناى مرحوم اصفهانى (رحمه الله)قابل قبول است و مى شود استفهام از جزاء فعلى باشد جون شرط فعلى فرض 
شده است و مى شود استفهام كرد ولى طبق تفسير مشهور كه مى كويد ادوات شرط دال بر ملازمه است در اين جا از ملازمه 
سوال نمى كند و از حالش بعد از مجىء سوال مى كند. 


ص: امنا 


بعد مى فرمايد اين مطلب هم براى ايشان نافع نيست جون ايشان كه نمى كويد كه شرط فرض شرط است كه فعلى است بلكه 
طبق فرمايش ايشان هم مفروض و محكى شرطء شرط جزاء است و مفروض اين جا فعلى نيست و اكر بكوئيد فعليت فرض 
كافى است در اين صورت اكر جزا امر بود آيا وجوب فعلى مى شود؟ اين قطعاً صحيح نيست يس آنجه كه شرط شده است و 
تقدير جزاء است و محكى شرط است نه خود فرض شرط و محكى شرط فعلى نيست حتى بنابر قول محقق اصفهانى(رحمه 
الله) با اين كه استفهام فعلى است لهذا بايستى بنابر هر دو قول جنين شرطيه اى را بركشت دهيم _ ولو به جهت قرينيت توجيه 
خطاب __به اين كه استفهام فعلى است و مستفهم عنه _ عند مجيئه _ حال زيد است . 


مى توان اين كلام ايشان را اينكونه ياسخ داد كه (ان جاء زيد فكيف حالك) انشاء استفهام است ولى استفهام كه طلب فهم 
انث كه قنك الا كرات شين براي شي وا تصقى شي «اسينو كاف :سوال ا لحكوك و ماهو الات اسك مع سوال اذ 
جبستى و جكونكى است كه (كيف حالكك) اين كونه است و مى كويد آن حالى كه دارى حِكونه و جيست و (ما هو حالكك) 
است و انشاء و قصد استفهام فعلى است اما نسبت انشائى استفهامى كه همان طلب فهم است كه منشأ است در فرض تحقق 
شرط _ محكى شرط _ است و سؤال از جكونكى حال اواست در فرض مجىء زيد نه مطلقا و انشا اين سوال فعلى است ولى 
منشا كه طلب فهم حِكُونككى حال او است بر فرض مجىء زيد است و آنجه كه معلق است استفهام انشائى است و طلب فهم 
امنت ثه لفن انشاء يعنى ان انجا كه امون انشائى اعتبارئ هستئد من شود انها وا مقيد يهاقيد وشرظئ انشاء كزة و .ميش مشروط 
وغير فعلى باشد و اين تحليل طبق تفسير محقق اصفهانى(رحمه الله) كه حرف شرط را براى تقدير مى داند مشخص و قابل 
قبول است حتى در مثل (ان جاء زيد فكيف حالكك) كه استفهام از جكونكى حال على تقدير شرط كرده است و منشأ هم 
طلب فهم و جكونكى حال بر تقدير مجى است هر جند انشاء آن فعلى است اما طبق تفسير مشهور در اين جا استلزام از جيست 
آيا استلزام ميان شرط و سؤال است كه جنين استلزامى نيست و يا سؤال از ملازمه ميان شرط و جزاء است مانند (هل ان جاءكك 
زيد فتكرمه) كه اين هم در اينجا معقول نيست زيرا كه سؤال از ثبوت حالى در جزاء و ملازمه آن با شرط نيست بلكه سؤال از 
جكونكى حال است كه مدلول جمله جزاء است فقط يعنى سؤال از محمول در جزاء و جيستى آن است نه ملازمه ميان شرط و 
حالت معينى در جزاء واين هم شاهد ديكرى است كه حروف شرط بيش از دلالت بر فرض و تقدير شرط براى صدق جزاء 
مدلول ديككرى ندارد و لزوم ويا استلزام و تعليق مدلول آن نيست . 


ص: رضن 


؟ _ بحث دوم بحث از مدلول جمله شرطيه است يعنى هيئت جمله شرطيه كه مركب از شرط و جزا است معنايش جيست جون 
عرض شد هيئات هم در لغت عربى داراى معنى هستند مثل هيئت جمله حمليه كه دال بر نسبت تصادقى و حملى است اين 
هيئت شرطيه با ادواتش هم معنى دارد و دو جمله شرط و جزا از هم مستقل نيستند و به هم ربط دارند واين ربط و تقييد بيان 
دو جمله شرط و جزاء از جمله شرطيه فهميده مى شود جه بككوئيم از ادوت استفاده مى شود و يااز هيئت دو جمله با هم 
بالاخره بايد بككوئيم كه اين ربط جيست و جككونه تقييدى است و نكته ديكر در مفاد هيئت شرطيه اين است كه جمله شرطيه 
دو مدلول تصديقى ندارد بلكه يكك اخبار و ياانشا مقيداست و يكك جمله تامه است كه هر جمله تامه اى يكك مدلول 
تصديقى اخبارى و يا انشائى بيشتر ندارد حال اين سؤال مطرح مى شود كه اين مدلول تصديقى در شرطيه به ازاى جمله جزاء 
است و يا به ازاى جمله شرطيه است و بعد اين كه معلوم است به ازاى اين جمله شرط نيست جون كه شرطيه در موضع فرض و 


تقدير است و متكلم نمى خواهد از آن اخبار دهد. 


اما حقيقت اين نسبتى كه كفتيم شرط جزا را قيد مى زند اين نمى تواند تقييد به نحو نسبت ناقصه باشد يعنى شرط نمى خواهد 
موضوع جزا را قيد بزند و قيد را در موضوع نمى برد به طورى كه جمله (اكرم العالم ان كان عادلاً) معنايش (اكرم العالم 
العادل) باشد بلكه مدلول تصورى جزا موضوعاً و محمولاً بر اطلاق خودش باقى مى ماند و اكرم العالم اكرم العالم است و هيج 
قيدى در موضوعش ندارد و حروف شرط نسبت ناقصه اى در آن ايجاد نمى كند و همجنين مجموع جمله (اكرم العالم) را در 
جزاء هم تبديل به جمله ناقصه و جمله اضافه (وجوب اكرام العالم) نمى كند بلكه جمله شرط و جمله جزاء بر تماميت خودشان 
تصوراً باقى هستند حتى بعد از دخول ادوات شرط و هيئت شرطيه بر آنها بنابراين دو نسبت دو طرف جمله شرطيه بر تمام بودن 
خود هستند وحال كه نسبت تامه خود را حفظ كرده اند سؤال مى شود كه اين جه نحو تقييدى است كه ميان دو نسبت تامه 
معقول شده است و اين شرط كجا و جه بخشى از جزاء را قيد مى زند با اين كه دو جمله شرط و جزا تصورا و استعمالا در 
معناى خودشان كه نه موضوعشان و نه محمولشان قيد مى خورد باقى مى مانند؟ و اكر مدلول استعمالى شرط و جزا قيد نمى 


خورد يس جه جيزى قيد مى خورد. 


ص: بكرن 


ياسخ اين سوال اين است كه اين تقييد در حقيقت تقييد در صدق قضيه تامه و جمله جزاء است جون ما قبلاً كفته ايم كه 
نسبت تامه _ كه نسبت ذهنى است __داراى سه ركن است و نسبت تامه نسبتى است ذهنى كه در خارج و محكى آن نسبت 
نيست بلكه ذهنء» آن روابط و نسبت را ميان مفاهيم و تصورات ذهنى براى حكايت از خارج ايجاد مى كند _ كه تفصيل آن 
در بحث نسبت تامه و ناقصه كذشت __واين نسب تامه خبرى و يا انشائى كه ذهنى است سه ركن دارد يكى دو طرفى كه مى 
خواهد اين نسبت ميان آنها ايجاد شود و يكك ركن سوم ديكر هم دارد كه ركن صدق اين نسبت و ظرف تحقق آن است جون 
كه قضيه و نسبت تامه آن مى خواهد از خارج حكايت كند واين ظرف تحقق و يا خارج ركن سوم نسبت تامه است كه دو 
مفهوم و نسبتى كه بينشان را ايجاد كرده را در مصداق خارجى فانى مى كند حال انشاءً و يا اخبارا و اين بر فرض صدقش 
همان مدلول تصديقى جمله است كه غير از قصد متكلم است كه مدلول تصديقى به معناى ديكرى است واين ديدن دو 
مفهوم در دو طرف نسبت تامه و نفس نسبت تامه در خارج از ذهن موطن و ظرف تحقق قضيه تامه است و اين هم يكك ركن 
در نسبت تامه است و اين ركن هم كه تصورى است قابل تقييد است و شرط در قضيه شرطيه قيد به اين ركن سوم در جمله 
جزاء است كه صدق جمله جزاء را در فرضى كه شرط باشد محدود مى كند نه اين كه موضوعش را مقيد كند و صدقش را 
قيد مى زند و مى كويد اين صدق در جائى است كه شرط صادق باشد و به تعبير ديكر مرآتيت اين نسبت تامه از خارج ذهن 
كه ظرف صدق آن است را قيد زده است كه اين نسبت مطلقا در خارج نيست و اين تحقق مقيد به وجود شرط است و ما 
سابقاً تعبير مى كرديم كه جمله شرط مقيد صدق جمله جزا است و تقييد ركن سوم نسبت تامه است جون همان طور كه در 
نسب تامه دو مفهوم و طرفين نسبت داريم ظرف تحقق نسبت را هم داريم وما اين را قيد مى زنيم وازاين تقييد هم ممكن 
است مفهوم استفاده شود كه قبلا كذشت. 
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ماغير ازاين راهى نداريم براى تقييد جمله جزاء زيرا يا بايد بكوئيم كه جزا تبديل به نسبت ناقصه مى شود كه اين خلاف 
ظاهر و مقطوع العدم است و يا بايد بككوييم كه قيد از براى ظرف صدق نسبت تامه جزاء و ركن سوم آن است و راه ديكرى 
تصوير ندارد وازاين تقييد استفاده مى شود كه صدق جمله جزاء و تحقق آن مقيد است و مطلق نيست و اين تقيبد در مدلول 
تصورى ركن سوم يعنى مرآتيت نسبت تامه ثابت مى شود ولذا اكر جمله شرطيه را از ديوار هم بشنويم _ كه قصد جدّى 
ندارد _ باز هم تقيبيد مذكور را تصور مى كنيم وليكن به لحاظ ركن سوم جمله جزاء نه موضوع آن وازاين محدود شدن 
انتزاع عنوان و مفهوم لزوم مى شود كه وقتى اين شرط محقق باشد جمله جزاء صدق مى كند و محقق مى شود و تحقق مقيد به 
تحقق قيد آن است ولى اين استلزام به شكل طولى انتزاع مى شود و يكك مفهوم اسمى است و خودش مدلول حرف شرط و يا 
هيئت شرطيه نيست و آن هم جائى كه شرط هميشكى و انحلالى باشد و ثابت مى شود و الا استلزام در كار نيست جون در 
استلزام دوام و كليت لازم است ولى اين استلزام در طول محدود كردن صدق جزاء به شرط با آن نسبت تقديرى است يعنى 
استلزامى كه علماء كفته اند مدلول هيئت شرطيه يا ادوات شرط است اين مدلول اصلى نيست و تعبير از آن به نسبت استلزامى 
ويا ايجادى» آن را نسبت نمى كند بلكه لازمه مدلول است جون تقييدى را كه ما درصدد هستيم كه آن را در ذهن خودمان 
ايجاد كنيم تقييد در صدق جمله جزاء است كه اكر اين ركن مقيد نشود جزا در صدق و تحققء مقيد به شرط نخواهد بود و 
اين تقيبد در صدق بايد در تصور بيايد كه راهى ندارد به جزء تقييد ركن سوم جمله تامه جزاء و بعد مفهوم لزوم از آن انتزاع 
مى شود واين كه شهيد صدر(رحمه الله)فرموده اند حروف شرط براى نسبت ايجادى يا توقفى وضع شده است به اين معنا كه 
(اذا صدق الشرط صدق الجزا) و اين را يكك نسبت استلزامى حساب نموده اند ما مى كوئيم اككر مقصود از اين نسبت ايجادى 
همان نسبت تقييدى صدق جزا بر فرض شرط است اين مفهوم لزوم را ندارد بلكه همان نسبت تقييد صدق جزاء به فرض تحقق 
شرط است و بيش از اخبار يا انشاء جزاء در فرض آن شرط را افاده نمى كند. اكر مقصود آن است كه مفهوم لزوم و استلزام از 
جمله استفاده مى شود اين مفهوم اولاً در طول آن نسبت تقديرى استفاده مى شود و آن هم اككر شرط انحلالى و دائمى باشد و 
ثانياً استلزام و لزوم يكك مفهوم اسمى است و خودش يكك حكم است كه بايد بر دو شىء متلاسزم حمل شود مثل اين كه 
بككوئيم (آتش با حرارت متلازمين هستند) ويا (زوجيت لازمه اربعه است) واين لزوم خودش حكم است كه خارج از مدلول 
جمله شرط و جزاء است و نسبت ذهنى نيست بلكك نياز به دال اسمى و حمل آن بر دو نسبت جمله شرط و جزاء دارد و تفصيل 
آن در مبحث نسبت تامه و ناقصه كذشت. بنابراين طبق اين تحليل مدلول جمله شرطيه همان نسبت تقييدى صدق جمله جزاء 
به فرض و تقدير صدق جمله شرط است و ممكن است از آن لزوم استفاده شود آن هم جائى كه شرط دائمى و انحلالى باشد 
وليكن لزوم و استلزام معناى مستعمل فيه هيئت شرطيه ويا حروف شرط نمى باشد بلكه در طول آن نسبت تقبيدى ممكن است 
فهميده شود ودر همه جا هم آن نسبت تقديرى مستلزم لزوم نيست و قبلا شواهد و مثال هاى زيادى عرض شد كه در مورد 
جمله شرطيه فرض و تقدير هست ولى لزوم از آن استفاده نمى شود مثل شرطيه هائى كه شرط موضوع جزاء است و عرفا افاده 
لزوم ميان آن و حكم در جزاء مستهجن است و يا جمله شرطيه اى كه جزايش نفى لزوم است و يا جاهايى كه شرط انحلالى 
نباشد مثلا (ان جئتنى ما اكرمتكك) كه در اين جا نمى خواهد ملازمه ميان مجىء و اكرام را بكويد بلكه ناظر به آمدن يكك بار 
السك يخاقف اين كه يكوندك (كلما حدق اكرمتك) ولذا اكر يرسك (هل ان كادكة زيد تكرهة) ودرتحوات كزية زلة) 
استفاده مى شود كه اكر همان يكك بار هم بيايد اكرامش نمى كند و مقصود اين نيست كه ملازمه ميان آمدن زيد و اكرام او 
را نفى كندء اين اكرام با اكرام يكك بار و دو بار منافات ندارد و اين دليل بر آن است كه جمله شرطيه براى ملازمه بين شرط و 


حرا متيقي الاتسا سف اكز امي ب اكت كرات نه لك بادا نارم كناعطما منافات داز د وان دلبل بر ان شت 46 جدلول 


جمله شرطيه همان صدق و لاصدق جمل جزاء در فرض و تقدير شرط است جرا اكر بككويد (هل كلما جاء كك زيد تكرمه) و 
جواب بدهد (لا) در اينجا ملازمه ويا كليت صدق جزاء بنابر صدق شرط نفى مى شود كه منافات ندارد با اكرام يكك بار و دو 
بار . 


ص: اع 


مد لول هيئت شرطيه ( /ا٠/7٠/86)‏ 
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بحث در مدلول هيئت شرطيه بود اين كه جه نستبى است عرض شد كه نسبت تقييديه صدق جزا در فرض صدق شرط است و 
همجنين عرض شد كه يكك بحث ديكرى اين جا شده است و آن بحثى است كه شهيد صدر(رحمه الله)(1) مطرح كرده است 
كه مدلول تصديقى در جمله شرطيه به ازاء كدام نسبت تامه است زيرا كه شرطيه داراى سه نسبت تامه است (اذا جاء زيد 
وجب اكرامه) يكك نسبث ثامه در جمله شرط اسث (جاءكك زيد) و ديكرئ در جمله جزا اسث كه (وجب اكرامه) كه اين ذو 
تامه هستند و يكى هم ربط بين جمله جزا و شرط كه اين هم مى تواند نسبت تامه ذهنى باشد» حال سؤال اين است كه مدلول 
تصديقى به ازاء كدام يكك از اين نسبت ها است قطعاً بازاء جمله شرط نيست جون آن را فرض مى كند و نمى خواهد از آن 
اخبار دهد بلكه مى خواهد بككويد در اين تقدير» و مدلول تصديقى آن جيزى است كه مى خواهد از آن خبر بدهد ويا آن را 
انشاء كند وازاين نمى خواهد خبر بدهد و شايد زيد تا آخر هم نيايد يس مدلول تصديقى يا بايد به ازاى جمله جزا باشد يا 


نسبت بين شرط و جزا. 


البته اين روشن است كه در هر جمله اى يكك مدلول تصديقى بيشتر نيست و جمله شرطيه هم يكك جمله است و يكك مدلول 
تصديقى بيشتر ندارد و دو مدلول تصديقى جدا در آن نداريم و لذا اين بحث بيش مى آيد كه اين مدلول تصديقى در رابطه 
با كدام يكك از اين دو نسبت است و مصب و مركزش آيا نسبت ايجاديه بين شرط و جزاست و مى خواهد از تلازم آنها خبر 
بدهد و قصد اخبار به اين تلا-زم تعلق كرفته است و يا اين كه مى خواهد از صدق جزا در فرض تحقق شرط خبر بدهد و 


مدلول 'تضديقى اخمار مفشروط از جمله جزاء است اكر ختبرئى باشد ونيا انشاء مشروط. آن ات اكر انشابى ناشد: 


صسص|: 5107 
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ايشان در دوره سابق فرموده بودند كه مدلول تصديقى به ازاى جمله جزا است و دليلى هم داشتند كه ذكر مى شود و درست 
هم هست اما در دوره جديد ظاهرا جون مى خواسته اند از طريق اطلالق در نسبت ايجادى و الصاقى مفهوم را درست كنند 
كفته اند مدلول تصديقى» در جمله شرطيه نسبت ملازمه بين شرط و جزا است و جمله شرط و جزا تنها مدلول تصورى دارند و 
فارغ و خالى از مدلول تصديقى مى باشند وهر دو جمله شرط و جمله جزا طرف اين نسبت است و نمى خواهد از آن خبر 
دهد بلكه مى خواهد از تلاسزم و ارتباط ميان آن دو معناى تصورى خبر بدهد مثل اين كفته باشد (مجى زيد و اكرامش 


متلازمين هستند) يس مدلول تصديقى صدق اين ملازمه است . 


ليكن طبق تحليلى كه ما روز كذشته عرض كرديم و كفتيم نسبت و هيئت در جمله شرطيه بر تقييد و ربط جزاء به شرط دلالت 
مى كند ولى اين ربط به نحو تقيبد در معانى موضوع يا محمول جمله جزا نيست بلكه اين تقييد در تحقق و صدق نفس نسبت 


و در طول اين تقييد ظرف و وعاء صدق جزاءء؛ استلزام بين شرط و جزا هم فهميده مى شود يس استفاده تلازم در طول آن 
است كه جزا در تقدير شرط صدق كند و منشا تلازم اين صدق مشروط است و اكر اين نباشد تلازم ميان دو معناى تصورى 
جمله جزاء و شرط در كار نيست واين دو با هم تلامزم دارند لهذا طبق اين تحليل اين بحث به اين بر مى كردد كه مدلول 
تصديقى در جمله شرطيه كدام يكك از اين دو معنا است كه آن مدلول مطابقيش است و ديكرى لازمه اش مى باشد يعنى آيا 
هيئت شرطيه مى خواهد بكويد اين دو مطلب (مجى زيد و وجوب اكرامش) متلازمين هستند تا جون متلازمين هستند يس 
بالملا-زمه فهميده مى شود كه اكر شرط باشد جزا صدق مى كند و تحقق مى يابد مثل اين كه بككوئيم (7تش و حرارت 
متلازمين هستند) و لازمه اش آن است كه هر جا آتش موجود باشد و صدق كند حرارت هم موجود است و صدق مى كند يا 
نان اول من اخ و اهعد ايخ دوهي :ذا مكوييد كه ا كر ترط باقند زا ادق من كد يعت الخبان هي" كت ال :داق حرا دو فرض 


صدق شرط و باللملازمه از آن فهميده مى شود كه بين اين دو مضمون (مجىء زيد و وجوب اكرامش) تلازم است. 


ياعم 


به تعبير مختصر براى اينكه ببينيم كدام يكك مدلول مطابقى جمله است لازم است بككوئيم كه يكك وقت ما از تلازم خبر مى 
دهيم واين مدلول تصديقى است و لازمه اش اين است كه هر جا آتش باشد حرارت است ولى ما از وجود آتش على تقدير 
حرارت خبر نداديم و اما اكر كفتيم در فرض شرط جمله جزاء صادق و محقق است مدلول تصديقى اخبار از جزا على تقدير 
شرط است و به ازاى جمله جزاء است كه ممكن است در طول آن ملالزمه هم فهميده شود و ما معناى ديكرى براى اين نزاع 
نمى فهميم بله؛ اكر كسى اين كونه خيال كند كه اين كه مدلول تصديقى به ازاء جزا است مى خواهد اخبار فعلى از تحقق 
تنجيزى جزا بدهد كه الان جزاى مقيد به شرطش محقق است يعنى نهارى كه مقيد به طلوع شمس است موجود است اين معنا 
خلاف ظاهر جمله شرطيه است و جمله شرطيه جنين مدلول تصديقى را ندارد ليكن اين خلاف مقصود محقق اصفهانى(رحمه 
الله)و قائلين به مشروط بودن جمله جزاء به تقدير شرط است و آنها نسبت تقديرى را ميان جمله جزاء و شرط قبول دارند و آن 
را به تحليلى كه عرض كرديم به تقييد صدق جمله جزاء بركشت مى دهند كه مدلول تصديقى شرطيه اخبار ازاين صدق 


كسى ادعا نكرده است كه در شرطيه از وقوع مقيد خبر مى دهد بلكه اخبار از وقوع جزاء على تقدير وقوع شرط مى دهد و 
همان صدق تقديرى نسبت تامه جزاء را ارائه مى نمايد و به آن تصديق مى كند و آن را قصد مى كند و همين معناى آن است 
كه مدلول تصديقى به ازاى جمله جزاء است و نسبت شرطيه نسبت تقيبدى ركن سوم جمله جزاء و محدود كردن صدق آن 
است و متكلم تحقق جزاء را اراده كرده و مى خواهد همين را بكويد ليكن نه مطلق بلكه على تقدير جزاء و قائل به اين كه 
مدلول تصديقى به ازاء جمله جزا است اين معنى را مى كويد و كسى كه مى كويد مدلول تصديقى به ازاى نسبت شرطيه و 
ملازمه است بايد بككويد كه از نسبت تلازمى و تلازم ميان دو نسبت تامه خبر مى دهد و كأنه مى كويد (دو نسبت تامه در 


ص: ممع 


يس بايد ببينيم مدلول مطابقى جمله شرطيه اخبار از تلازم است و اخبار از صدق جمله جزا بر تقدير صدق شرط بالملازمه از 
آن فهميده مى شود ويا بالعكس است كه اكر بكوئيم مدلول مطابقى صدق جزا على تقدير صدق شرط است در اين صورت 
مدلول تصديقى به ازاء جزا مى شود و اكر ملازمه باشد مدلول التزامى خواهد شد واين كه مى كوئيد (ان كان هذا كان 
ذاكك) مدلول شرطيه است اكر اخبار از صدق جزاء باشد اين همان مى شود كه عرض كرديم كه مدلول تصديقى به ازاء جزا 
است زيرا كه (كان ذاكث) اخبار از صدق جزاء است و اككر مقصود اين باشد كه ابتداء اخبار از ملازمه بدهد بايد مخبر به حكم 
اين دو نسبت باشد كه تلالزم آنها است كه دراين صورت مدلول تصديقى اخبار از ملا-زمه مى شود و لا-زمه اش اخبار از 


اين كه كفته مى شود صدق قضيه شرطيه مستلزم صدق طرفين نيست و اين را شاهد كرفته اند كه مدلول تصديقى تلازم است 
درست نيست جون در صدق تقديرى هم همين كونه است و آن هم جون تقديرى است صدق تقديرى مستلزم صدق فعلى 
طرفين آن نيست و تا تقدير محقق نشود فعليت جزا محقق نمى شود و اين مطلب با هر دو مى سازد حال كه نزاع به اين بر مى 
كردد روشن است كه حق با معناى اول است زيرا كه : 


اولاً: مفادجمله شرطيه طبق تحليلى كه ككذشت هم در مرحله مدلول تصورى و هم مدلول تصديقى آن تصديق به صدق جزا 
على تقدير شرط است و استلزام و لزوم ميان دو طرف جمله منتزع از آن است و قبلا عرض شد كه اصللا تلازم و ملازمه نسبت 
ذهنى نيستند هر جند از آن به نسبت ايجادى يا استلزامى تعبير شود و براى اين برهان آورديم كه ملازمه امر خارجى به معناى 
زافق امات كايو ذلدق ةا تعن مشهوع افر ]دع نمق ا عقالة فلمك [بعادى ذهى رنا ايل لوال تسنلا رق عر الكار اويا القاد 
جزاء على تقدير است و استلزام يكك مفهوم اسمى است و يا يكك نسبت خارجى تحليلى است كه در طول آن نسبت ذهنى 


تقديرى انتزاع مى شود و وجدان لغوى هم همين را مى كويد نه اين كه لزوم ابتداء مدلول هيئت جمله شرطيه باشد . 


ص: ومع 


ثانياً: مواردى كفته شد كه جمله شرطيه دال بر تقدير و فرض شرط براى صدق جزاء بود اما استلزام و لزوم را افاده نمى كرد 
كه در آن موارد قطعاً مدلول تصديقى به ازاى همان تحقق و صدق جزا على تقدير تحقق شرط است نه لزوم و استلزام جون 
كه استلزامى در آن موارد در كار نيست يس جائى داريم كه مدلول تصديقى نمى تواند غير از اخبار و يا انشاء جزا على تقدير 
صدق شرط باشد و اين شاهد است كه در جاهاى ديكر هم همين طور است زيرا كه احتمال فرق ميان انواع شرطيه از اين 


ثالثاً: دليل سوم بر صحت اين احتمال مطلبى است كه خود ايشان در دوره سابق به آن اشاره كرده اند و كفته اند كه مدلول 
تصديقى به ازاء جمله جزا است جون اكر جزاى جمله شرطيه خبرى باشد خبرى مى شود و اكر جزاش انشائى باشد جمله 
اشام « قاد كات فطلي« اسمن فالثوان تدرف مي كويتد بر الخد اما تحمل (إذاعجاف كك وب فاكوة) وها أن 
جاءكك زيد فكيف حالكك) را مى كويند انشائى است و تقسيم جمله شرطيه به خبرى و انشائى به لحاظ جزاء آن است حال 
اكر مدلول تصديقى جمله شرطيه عبارت از اخبار از تلازم دو مدلول تصورى شرط و جزاء باشد مثل اين است كفته باشد 
(مجى زيد و وجوب اكرام متلازمان است) كه مدلولش اخبار از تلازم و خبر است و دراين صورت همه جمله هاى شرطيه 
خبرى مى شوند و ديكر جمله شرطيه انشائى نخواهيم داشت جون همه جا مى خواهيم بكوئيم اين تلازم هست و اخبار از تلازم 
هميشه اخبارى است هر جند بالملازمه دلالت مى كند براين كه انشاء وجوبى هم موجود است و ديككر اين تقسيم دقيق نيست 
مكر به لحاظ لازمه و مدلول التزامى جمله شرطيه. اين مطلب قابل قبول نيست بلكه روشن است كه مدلول مطابقى (ان جاء زيد 
فاكرمه) انشائى است و اخبار از جيزى نيست مككر به نحو انتزاعى و طولى و آن هم جايى كه شرط انحلالى و دائمى باشد و به 
معناى (كلما جاء زيد فاكرمه) و اين هم دليل خوبى است بر صحت احتمال اول و خود ايشان در دوره سابق به اين تمسكك 
كرده اند و در دوره دوم مدلول شرطيه را تلازم قرار داده اند وليكن از آن به جمله (اذا صدق الشرط صدق الجزا) تعبير كردند 
كه ما عرض مى كنيم مفاد اين جمله همان اخبار تقديرى از صدق جزاء است و مدلول تصديقى در آن به ازاء جزا مى شود نه 
تلازم واكر بخواهد شرطيه از ملازمه حكايت كند و مدلول تصديقى به ازاى آن باشد بايد تلازم را بر دو جمله شرط و جزاء 
حمل كن نه :انق كه تحقق جراء را قر قرض تحفق شروط مدق :دهد كد ايخ بدامعناى اختان ار حمل تجراء اسكةى مدلول 
تصديقى را به ازاء آن قرار مى دهد. يس به اين سه دليل مدلول تصديقى جمله شرطيه به ازاى جمله تامه در جزا است بله 
لازمه آن انتزاع مفهوم تلازم است البته نه در همه موارد بلكه با شرائطى كه قبلا به آن اشاره شد. خلاصه اين كه در اين بحث 
دوم هم صحيح اين است كه مركز مدلول تصديقى در جمله شرطيه تحقق و صدق جمله جزا است يعنى نسبت تامه اى كه در 
جزااست حال يا اخبارا و يا انشائا و به همين جهت هم اكر جزاى جمله شرطيه خبرى باشد خبرى است و اكر انشائى باشد 


الشاك ات 


ص: خرفرا 
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عرض شد در اختلاف بين حاج شيخ (رحمه الله) و ديكران سه بحث وجود ذارة كدو معت كدشت: 


بحث سوم اين است كه آيا اين اختلا.ف در تقريباتى كه براى اثبات مفهوم ككذشت دارد يا خير؟ يعنى اكر كه تفسير 
محقق اصفهانى(رحمه الله) را قبول كنيم كه وضع جمله شرط براى صدق جزاء در فرض و تقدير شرط است و مدلول تصديقى 
به ازاء جمله جزا است و يا آنجه كه منسوب به مشهور است كه جمله شرطيه ويا حروف شرط دال بر استلزام و ترتب جزا بر 
شرط اسث و هدلول تصدايقى به ازاء تنسيبت استالزاميه و لزؤمى كبراع شرطية ات له مله عخواء آنا ايخ :دق تفسيز براض جملة 


شرطيه بر تقريباتى كه براى مفهوم كذشت اثرى دارد يا خير؟ 


در اين جا به ذهن مى رسد كه اصل اين كه شهيد صدر(رحمه الله) و برخى ديكر وارد اين بحث شده اند به خاطر اين است 
كه اين نزاع» بر تقريبات مفهوم اثر مى كذارد يعنى طبق تفسير محقق اصفهانى (رحمه الله)در ضابطه مشهور براى مفهوم هر دو 
ركن آن رااز دست مى دهيم زيرا كه قبلا عرض شد كه استفاده مفهوم نزد مشهور متوقف است بر دو ركن يكى اينكه جزا 
سنخ حكم باشد و سنخ لازم شرط باشد و ركن دوم اين بود كه شرط علت انحصارى براى سنخ حكم باشد و اين دو بايد 
موجود باشد تا مفهوم و سالبه كليه به دست بيايد و همجنين طريق ديكرى هم براى مفهوم اين بود كه سنخ حكم معلق و 
متوقف بر شرط باشد و اطلاق در تعليق و توقف جارى شود يعنى لازم است كه در جزا اطلاق جارى كنيم و سنخ حكم را جزا 
قرار دهيم و در شرط هم اطلاق جارى كنيم اطلاقاتى كه كذشت واثبات كنيم كه شرط سبب منحصر است و يا اطلاق در 
توقف و تعليق سنخ حكم بر شرط جارى شود و ازاين دو ركن مفهوم را به دست بياوريم و مرحوم اصفهانى(رحمه الله) اين 
تفسير را مطرح نموده تا ضابطه مفهوم را خراب كند و طبق نظر ايشان نتيجه همين مى شود جون اكر جمله شرطيه مدلول 
حرف شرطش مجرد فرض و تقدير جمله شرط باشد و جزايش هم عبارت از صدق جزا بنابر اين تقدير باشد و مدلول تصديقى 
هم به ازاى جمله جزا باشد معنايش آن است كه مى كويد جزا را جعل كردم بر فرض اين شرط و بنابر اين ديكر اين انشا 
ايجاد شده بر آن تقدير مطلق نيست و شامل جعل ديكّرى نيست جون كه مدلول تصديقى به ازاء جمله جزا شد يعنى جزاء 
شخص اين انشا على تقدير است و ديكر سنخ حكم نمى شود و اطلاق در آن جارى نمى شود و يكك جعل و مجعول از براى 
وجوب اكرام است نه سنخ و طبيعى وجوب واين منافاتى ندارد كه جعل ديكرى باشد براى وجوب اكرام در فرض و تقدير 
ديكرى وازاين جهت مثل جمله وصفيه مى شود و معناى انتفاء شرط اين است كه مجعول اين جعل شخص منتفى مى شود و 
اين كه يكك جعل ديككرى در موارد انتفا شرط هست يا خير ربطى به اين جعل ندارد واين كه كفته شود درست است كه اين 
جعل يكك جعل شخصى است ولى خصوصيت شخصى بودنش ملغى است و در فرض استفاده عليت انحصارى براى شرط سنخ 


حكم منتفى خواهد شد اين هم قرينه يا دالّى مى خواهد و دالَّى بر آن نيست. 


ص: لكرذرا 


خلاصه طبق تفسير محقق اصفهانى (رحمه الله)كفته مى شود اولاً: جزاء ديكر سنخ حكم نخواهد بود به خلاف تفسير ديكر كه 


مى كويد جمله شرطيه براى لزوم و استلزام وضع شده و مدلول تصديقى هم با ازاء لزوم و استلزام است و مى كويد بين وجوب 
اكرام زيد و مجىء زيد تلازم هست يا مجىء زيد مستلزم وجوب اكرام زيد طرف اين مدلول تصديقى است و وجوب اكرام 
زيد مدلول تصورى كه طرف مدلول تصديقى نسبت استلزامى قرار مى كيرد كه در اين صورت در آن اطلاق جارى مى شود 
و مى كوئيم طرف ملازمه طبيعى و سنخ وجوب اكرام زيد است جون اشاره به جعل خاصى ندارد لهذا جزاء طبيعى و سنخ 
حكم مى شود و ثانياً: طبق تفسير محقق اصفهانى(رحمه الله)مدلول تصديقى ثبوت نسبت تامه بين وجوب اكرام براى زيد است 
و شرطء طرف اين مدلول تصديقى نيست تا اطلاق در آن جارى شود ولذا شهيد صدر(رحمه الله)در دوره دوم مدلول 
تصديقى را به ازاى جمله شرطيت و نسبت استلزامى ميان شرط و جزاء قرار داده است براى اين كه بتواند اطلاق را تعليق و 
توقف هم جارى كند و سالبه كليه را اثبات نمايد جون اكر جمله شرطيه دال بر نسبت استلزامى باشد و مدلول تصديقى به ازاى 
آن باشد وجوب اكرام مى شود طرف اين نسبت و مدلول تصورى محض است و مثل اين كه بككوئيم وجوب اكرام زيد مترتب 
يا متوقف بر شرط است كه اين جامع و سنخ وجوب اكرام است و هر جعلى صادق است و سنخ حكم طرف آن قرار مى كيرد 
و نككفته است استلزام بااين جعل وجوب يا با آن جعل وجوب است و اطلاق در آن تمام مى شود همجنين در نفس اين حكم 
و نسبت توقفيته و استلزاميه نيز اطلاق جارى مى شود زيرا كه مدلول تصديقى را به ازاء استلزام قرار داديم و اطلاق در نسبت 
تامه و مدلول تصديقى جارى مى شود أما طبق تفسير محقق اصفهانى(رحمه الله)» هم ركن اول كه سنخ حكم است را از دست 
مى دهيم وهم ركن دوم رااز دست مى دهيم جون مدلول تصديقى نسبت جزا كه جعل حكم است مى شود يعنى متكلم 
حكم را انشاء مى كند يس مدلول تصديقى عبارت از انشا وجوب اكرام براى زيد است منتها نه مطلقا بلكه در ظرف تحقق 
شرط يس آنجه كه مركز قضيه است خود اين انشا حكم براى زيد است نه تعليق آن بر شرط واين تقيبيد مدلول تصديقى 
نيست و اطلاءق در مدلول تصديقى جارى مى شود و آن اطلاقى را كه با آن انحصاريت ثابت مى كرديم در جائى است كه 
مدلول تصديقى استلزام باشد ا بتوانيم بككوييم اين استلزام مطلق است ولى طبق تفسير مرحوم اصفهانى(رحمه الله) مدلول 
تصديقى انشاء و جعل وجوب است منتها جعل در فرض خاصى و نسبت استلزامى نيست تا در طرف آن كه شرط است اطلاق 
جارى كنيم و بككوييم همه جا اين شرط لازم است و از آن انحصار استفاده كنيم بنابراين اطلاق تعليق و توقف و يا اطلاق 
سببيت جائى است كه مدلول تصديقى در جمله شرطيه به ازاى افاده ترتب و تلازم جزا يا توقف آن بر شرط باشد البته اكر آن 
اشكالات د كيرا وارذ ندانيم . 


ص : ونع 


خلاصه اين تفسير محقق اصفهانى(رحمه الله) به ضميمه آن نكته كه مدلول تصديقى به ازاء جزا باشد لازمه اش اين است كه 
اين دو اطلاق را از دست بدهيم,ٌ هم اطلاق در نسبت استلزامى و توقفى بين شرط و جزا و هم اطلاق در جزا كه با آن سنخ 
حكم را ثابت مى كرديم و بدين ترتيب هر دو ركن ضابطه مفهوم رااز دست خواهيم داد اما تقريبى را كه مااز براى مفهوم 
شرط كفتيم آن دو ركن در آن تقريب موثر نيست و بنابر تفسير محقق اصفهانى(رحمه الله) هم صحيح است زيرا كه نكته آن 
ظهور شرطيه در تقييد و رفع اطلاق مجعول در جمله جزاء است كه در موضوعش قيد اخذ نشده است و لازمه اش اطلاق رفع 
وجوب است ولى كفته مى شود تقريباتى كه آقايان مى كفتند متوقف است بر اين كه مدلول تصديقى به ازاى جمله جزاء 
نباشد يس كسانى كه مدلول تصديقى را بازاء جمله كبرى مى كيرند به مفهوم نزديكك ترند كه اكر آن اشكالى كه كذشت 
كه استلزام از طرف شرط است نه توقف جزاء بر شرط نبود و مفهوم روشن بود و مدعاى مرحوم اصفهانى (رحمه الله)سبب مى 
شود كه در هر دو ركن خلل ايجاد شود. 


ولى بالدقه مى شود كفت بنابر تفسير مرحوم اصفهانى(رحمه الله)نيز اكر توقف و تعليق را از جمله شرطيه بفهميم باز هم از آن 
مفهوم استفاده مى شود ولى اشكال اصلى همان است كه كفتيم استلزام از طرف شرط براى جزا است و از طرف جزا براى 
شرط نيست جون اككر مدلول تصديقى به ازاء جمله جزا هم باشد و كفتيم جمله شرطيه» وجوب اكرام عالم را در شرط و تقدير 
اينكه عادل باشد انشاء مى كنند اين جعل هر جند يكك جعل شخصى است و اطلاق ندارد ولى مدلول و منشأ به اين جعل 
وجوب اكرام عالم است كه در موضوعش _كه عالم است _ قيد عادل تصوراً اخذ نشده است و قبلا مشروحاً عرض شد كه 
شرط عادل بودن در داخل جمله جزاء نيامده است و با جمله وصفيه از اين جهت فرق دارد يس منشا و متعلق اين جعل 
شخصى اطلاق دارد تصورا نسبت به حالات وجود شرط يا عدم وجود شرط يس همانكونه كه در تقريب خود كفتيم كه ظهور 
در تحديد دارد واين كه وجوب اكرام زيد كه در مطلق حالات زيد صادق است را مقيد به فرض وجود شرط مى كند و رفع 
كا 


ص: رض 


بنابراين تقريبات ديكر هم كفته مى شود جون منشا اين جعل نسبت به شرط مطلق است و طبيعى وجوب اكرام زيد است 
تصورا يس مقتضاى تطابق بين عالم ثبوت و اثبات هم اين است كه مطلق وجوب اكرام بر اين شرط معلق است و معلق از اين 
باب سنخ حكم است و اين بان قابل قبول است يس جعل ديككرى هم براى وجوب اكرام زيد در كار نيست و اكر باشد بايد 
اين جامع وجوب معلق بر شرط قيد بخورد به غير از آن وجوب ديكّر مجعول با اين كه مطلق است يس به لحاظ ركن اول 
اطلاق به اين بيان ممكن است سنخ حكم مجعول باشد هر جند جعل آن شخصى است و نسبت به اطلاق دوم يعنى اطلاق 
تعليق را هم مى توان جارى كرد از اين باب كه اين نسبت نيز نسبت تامه و ذهنى است حتى اكر مدلول تصديقى به ازاء آن 
نباشد و اطلاءق در اطراف نسبت تامه ذهنى جارى مى شود و در نسبت هاى ناقصه جارى نمى شود زيرا كه مفهوم افرادى 
هستند يعنى نسبت ناقصه و طرفينش يكك مفهوم قيد افرادى در ذهن است و نسبت حقيقى و دو طرف در ذهن نيست تا در 
طرف آن اطلاق جارى شود بر خلاف نسبت تامه ذهنى كه نسبت حقيقى با دو طرف در ذهن وجود دارد و مى شود در طرف 
آن اطلاق جارى كرد و كفت اين استلزام همه جا هست و مثل نسبت ناقصه قيد و وصف نسبت كه اطلاق در طرف آن قابل 
اجرا نباشد و اين كه كفته مى شود در اطراف مدلول تصديقى اطلاق جارى مى شود به اين نكته است و در حقيقت در اطراف 
نسبتهاى واقعى در ذهن اطلاق جارى مى شود جه مدلول تصديقى به ازاى آن باشد و جه نباشد و به كونه ديكرى مقيد آن 
نسبت ذهنى در ذهن باشد. يس بالدقه اين اختلاف بين حاج شيخ و مشهور اثر مهمى در تقريبات كذشته نمى كذارد و آن 
تقريبات بنابر نظر مرحوم اصفهانى(رحمه الله)هم جارى است با قطع نظر از اشكالاتى كه بر آنها وارد شد. البته يكك بحث 
ديكرى در اينجا هست كه شرط نمى تواند قيد حكم باشد يعنى حرفى كه مرحوم شيخ(رحمه الله)زده است و كفته است كه 
جون نسبت حكميه معناى حرفى است و معناى حرفى جزئى است و جزئى قابل تقييد نيست و آلى است نه استقلالى و آن هم 
مانع از امكان تقييد است و اشكال در بحث واجب مشروط ذكر شده است كه اكر درست باشد اين جا اشكال مى شود يعنى 
شرط نمى تواند قيد نسبت تامه جزا قرار بككيرد و فرقى نمى كند كه وجوب در جزا با صيغه امر باشد مثل اكرم زيدا يا با مفهوم 
اسمى وجوب اكرام باشد مثل يجب اكرامه جون ما مى خواهيم نسبت جمله جزاء را مشروط به شرط كنيم نه اينكه شرط را به 
عنوان قيد در محمول يا موضوع جمله جزاء داخل بكنيم و نسبت در هر دو جمله ذكر شده معناى حرفى است. ولى ياسخ اين 
اشكال در همانجا كفته شده است كه جزئيت در معانى حرفى به معناى طرف داشتن است و جزئيتى طرفى است نه به معناى 
قابل صدق نبودن بر مصاديق متعدد يس قابل تقيبد از نظر صدق مى باشد همجنين آليت معانى حرفى با امكان تقييد آن 
جافات تداز تتعوها أن كتبعت اساحسن تالحرلل بالاسخلال مكدو ناتس بدك تاقيسه الحلا الك رديه تنيت 
بحث از تقريب مفهوم شرط و تحليل هايى كه در نزاع بين حاج شيخ (رحمه الله) و ديكران لازم بود ذكر شود تمام مى شود و 


نوبت به تنبيهاتى مى رسد كه بحث هاى كاربردى و مهم است. 


عر مم 


مفاهيم )88/٠7/١/(‏ 
مقاهيم: 


مفهوم در لغت در مقابل منطوق است مفهوم, ما يفهم و يدرك است جه از لفظ و جه از غير آن _ مثل اشاره _ واز صفات 
معنا است و منطوق از صفات لفظ است يعنى ما ينطق به وليكن بحث در معناى اصطلاحى مفهوم است ولذا لازم است براى 
مفهوم يكك تعريف اصطلاحى بيان كنيم كه در اين مورد نيز كفته اند (حكم غير مذكور) ويا (حكم بغير مذكور) است كه 
مقصود از آن اجمالا روشن است كه مقصودشان اين است كه كلام يكك مدلول اصلى دارد كه در كلام مذكور است واسم 
آن را منطوق مى كذارند ولى كاهى اوقات مدلول ديككرى هم هست كه در الفاظ دال مستقيم بر آن ذكر نشده است ولى به 
تبع و بالملازمه فهميده مى شود كه آن مفهوم است . 


به عبارت ديكر مفهوم مدلول التزامى است نه مدلول مطابقى يا تضمنى و مدلول التزامى به تبع مدلول مطابقى است و الفاظ 
دلالت مستقيم بر آنها ندارند واين مقدار در تعريف اصطلاحى مفهوم مسلم است كه مدلول تبعى و التزامى است نه اصلى و 
مطابقى ولى هر مدلول التزامى مفهوم نيست مثلا دلالت التزامى دليل امر به فعلى» بر وجوب مقدمه آن يا حرمت ضد آن 
مفهوم نيست يس مطلق مدلول التزامى و تبعى مفهوم نمى باشد بله. اصل اين كه مفهوم مدلول التزامى است مورد قبول است 
ولى آن مقدار كافى نيست و اين جنس معناى اصطلاحى مفهوم است و بايد فصل آن هم مشخص شود تا اغيار خارج كردند 
و لذا تعاريفى را دراين رابطه ذكر كرده اند تا با آن قيد مداليل التزامى ديكر از تعريف اصطلاحى مفهوم خارج شود . 


ص: ؟عع 


تعريف اول: اين تعريف در تعبير مرحوم ميرزا(رحمه الله)آمده است(1),ْ ايشان كفته است مفهوم اصطلاحا مدلول التزامى بن 
بالمعنى الامخص است كه يبن بالمعنى الاسخص در منطق يعنى لا-زمى كه تصور ملزوم براى انتقال به لا-زم كافى باشد وين 
بالمعنى الا-عم يعنى اكر تصور ملزوم و لا-زم و نسبت ميان آنها موجب تصديق به آن مى شود و غير بِبِن يعنى هر دو طرف و 
نسبت راهم تصور كنيم باز حكم به ملا-زمه نمى شود مككراين كه برهانى بر آن اقامه شود ايشان مى فرمايد مفهوم مدلول 
التزامى بين بالمعنى الاخص است به نحوى كه تصور ملزوم كافى باشد تا انسان به لازم هم بى ببرد مثلا (فلا تقل لهما اف)70) 
را كه تصور مى كنيم كافى است كه تصديق كنيم زدن آنها نيز حرام است و همجنين است استفاده انتفاء عند الانتفاء از جمله 


ذؤايق ينان شكال قنده اسث كه اولأله يرن از تقريباق اكه آقابان براي مفهنوم شرط ذكرهن كتقد برهاتق اسغابقلة 
انحصار عليت شرط را با برهان فلسفى ثابت مى كنند كه لزوم غير بين است يس بايد مفهوم نباشد ثانياً: برخى از دلالت هاى 
التزامى بن بالمعنى الامخص است و در عين حال مفهوم نيستند مثلا دلالمت امر به غسل با ماء به اين كه آب طاهر است و يا 
دليل دال بر مطهريت و طهوريت آب دلاللت بر طاهر بودن آن هم مى كند بنحو لزوم بن بالمعنى الاخص و لذا معناى طهور 
در آيه (و انزلنا من السماء ماءً طهوراً)()مطهريت آب است و از آن طهارت ماء را هم استفاده كرده اند جون مطهر و طهور 


ص : “60 
-١‏ فوائد الاصولء ج ؟: ص 61/8. 


تالس ال 1 


“- فرقان» آيه /6. 


خلاصه اين تعريف كافى نيست و فصل ذكر شده در آن مخرج اغيار نمى باشد و اين تعريف نه منعكس است و نه مطرد. 


تعريف دوم: تعريفى را هم صاحب كفايه(رحمه الله)(1) بيان كرده است به اين نحو كه مفهوم حكم اخبارى يا انشائى است كه 
لازم خصوصيت مدلول مطابقى است نه أصل مدلول مطابقى يعنى همان ملازمه _ كه جنس است _در اين جا اخذ كرده 
منتها مى فرمايد اين مدلول التزامى بر دو قسم استم كاهى مدلول التزامى خود حكم است و كاهى مدلول التزامى خصوصيتى 
است كه در حكم اخذ و لحاظ شده است مثلا وجوب وضو لازمه اصل وجوب نماز است و يا وجوب سفر _ كه مقدمه حج و 
لازمه فعل حج است _ لازمه أصل وجوب حج است يعنى اين لازمه اصل حكم است به وجوب حج و مربوط به خصوصيتى 
در اين حكم نيست اما مفهوم شرط _ كه مى كوئيم جمله شرطيه مفهوم دارد _ مثلاً انتفا وجوب اكرام عند انتفاء مجى به 
خاطر خصوصيتى است كه در حكم به وجوب اكرام اخذ شده است و آن خصوصيت تعليق انحصارى بر شرط است و از 
خصوصيت تعليق حكم به صورت تعليق انحصارى انتفاء عند الانتفاء فهميده مى شود جه آن خصوصيت _ انحصارى _ وضعاً 
از منطوق استفاده شود و جه با اطلاق اثبات شود و در ذيل هم كفته است كه فرقى نمى كند كه مفهوم از سنخ حكم منطوق 
باشد يا مفهوم مخالف. 


براين تعريف هم اشكال شده است كه اولا: مفهوم موافق از خود حكم فهميده مى شود نه از خصوصيت در حكم يعنى از 
حكم به حرمت (افٌ) كفتن حرمت ضرب فهميده مى شود و خصوصيت در مدلول مطابقى باعث انفهام موافق نمى شود يس 


آنجه در ذيل كلامشان آمده _ كه تعريف شامل هر دو مفهوم است _ صحيح نيست. 


امع 


.١9" كفايه الاصولء ص‎ -١ 


ثانياً: تعريف مانع هم نيست جون ممكن است در جائى مدلول التزامى لازمه خصوصيتى در حكم منطوق باشد نه لازمه اصلش 
وليكن بازهم مفهوم نيست مثلا اكر معناى امر جامع طلب باشد و از اطلاق» خصوصيت شدت طلب كه وجوب است استفاده 
شود اين خصوصيت _ كه وجوب است و با اطلاق ثابت مى شود _ مستلزم وجوب مقدمه آن واجب خواهد بود واين مثل 
خصوصيت انحصاريت است كه با اطلاق استفاده مى شود و دال بر مفهوم است يس وجوب غيرى مقدمه از اين خصوصيت در 
معناى لفظ _ كه جامع طلب است و با اطلاق ثابت مى شود _ فهميده مى شود و حال اين كه اين دلالت التزامى امر بر وجوب 


تعريف سوم: مرحوم اصفهانى(رحمه الله)(١)ضابطه‏ و تعريف ديكرى را مطرح كرده است و فرموده است كه مفهوم دلالت تابع 
است كه منظور همان مدلول التزامى بودن است كه جنس است و فصل را اين كونه معرفى نموده است كه اين مدلول بالتبع 
حيثيت انفهام تبعى آن و تلا-زمش بايد در منطوق موجود باشد يعنى اككر حيثيت و نكته اى كه دلاللت التزامى به واسطه آن 
شكل مى كيرد يعنى دليل ملازمه در منطوق كلام است به آن مفهوم مى كوئيم أما اكر از خارج ثابت مى شود به آن مفهوم 
نمى كويند و مواردى كه نقض كرديد براين تعريف وارد نيست جون مثلا در وجوب مقدمه نكته ملازمه را در لفظ نداريم و 
لفظ فقط وجوب نفسى را مى رساند و دليل ملازمه بين وجوب شى و مقدماتش برهان عقلى است كه ربطى به دليل امر به حج 
ندارد ودر آن موجود نيست و امر حج تنها دال بر وجوب ملزوم است و تمام ادله استلزامات عقلى براهين عقلى است و ربطى 
به دليل امر به شى ندارد و حيثيت آن انفهام تبعى و ملازمه در منطوق نيست به خلاف مفهوم كه وقتى مى كوئيم جمله شرطيه 
مفهوم دارد اكر جمله مفهوم داشته باشد يعنى حيثيت انحصارى بودن شرط و سبب را از جمله شرطيت استفاده كرديم واز 
دليل خارج استفاده نكرديم بلكه از خصوصيتى كه در خود جمله شرطيه آمده است كه وجوب اكرام را معلق كرده است بر 
مجىء به صورت انحصارى استفاده شده است و اكر اين خصوصيت انحصاريت در جمله و منطوق نبود ما حكم به مفهوم نمى 


كرديم يس هر جا نكته انفهام در خود منطوق باشد مفهوم مى شود. 


ص: معع 


-١‏ نهايه الدرايه» ج 1 ص لفرة 


در اينجا اشكال وجوب مقدمه كه بر كلام مرحوم آخوند(رحمه الله)وارد مى شد براين وارد نمى شود جون كه دليل ملازمه 
از دليل وجوب استفاده نمى شود حتى اكر وجوب از خصوصيات منطوق باشد وليكن اشكال اول در اين جا هم هست كه اين 
خصوصيت در مفهوم موافقت نيست و از خارج مى دانيم كه اكر (افْ) كفتن حرام باشد زدن آنها به طريق اولى حرام است و 
اين يكك نكته عقلى يا عرفى است و در لفظ خصوصيتى دال بر آن نيست يس اككر بخواهد هر دو مفهوم را تعريف كند اين 
اشكال جامع نبودن به آن نيز وارد است البته ايشان نككفته اند كه مى خواهند هر دو مفهوم را تعريف كنند . 


همجنين به اين تعريفء اشكال ديكرى هم وارد شده است كه مانع اغيار هم نيست جون اين كه كفته حيثيت انفهام بايد در 
منطوق باشد مقصود جيست الككر مقصود اين است كه بايد صغراى ملازمه ذكر شود اين در همه جا در منطوق است و در 
وجوب مقدمه هم ملزوم كه وجوب نفسى است در منطوق ذكر شده است و اككر مقصود اين است كه بايد نكته كبراى ملازمه 
و تبعيت در منطوق ذكر شده باشد تا مفهوم شود بازهم نقضى وارد مى شود به اينكه اكر ما توقف را _ كه نكته ملازمه در 
وجوب مقدمه است _ در منطوق آورديم و مثلا- بككوئيم نمازى كه متوقف است بر وضو را انجام بده اين جا بايد وجوب 


ص: وعع 


تعريف جهارم: شهيد صدر(رحمه الله) هم در اين جا تعريفى دارد ,(1١)مى‏ فرمايد لازم بر دو قسم است يكك وقت لازم خود 
حكم است كه طرف قضيه حمليه يا شرطيه است و يكك وقت لازم لازمه كيفيت ارتباط بين حكم و موضوع است حال اكر 
مدلول التزامى لا-زم خود حكم باشد به نحوى كه اكر حكم عوض شود آن لازم ديكر موجود نيست مثلا- حكم وجوبه به 
اباحه مبدل شود ديكر آن لازم نيست مانند وجوب مقدمه كه در اباحه نيست در اين جا اين نوع لوازم مفهوم نيست ولى اكر 
مدلول التزامى لا-زمه كيفيت ارتباط حكم با موضوع باشد به نحوى كه اكر طرفين آن هم تغبير كند بازهم آن مدلول باقى 
است اين مدلول التزامى مفهوم است يعنى مفهوم مدلول التزامى نحو ربط حكم به مولايش است كه مدلول هيئت جمله است 
يس اككر مدلول التزامى» مدلول التزامى هيئت و كيفيت ارتباط حكم به موضوعش شد نه مدلول التزامى حكم مربوطء به 
نحوى كه با تغيير آن حكم فرق نمى كند _ اين مفهوم است و مداليل التزامى غير مفهومى اينجنين نمى باشند و اين تعريف 


ما در حاشيه تقريرات بر اين تعريف شهيد صدر(رحمه الله) جند اشكال وارد كرده ايم: 
)١‏ اين كه شامل مفهوم موافقت نيست كه شايد خود ايشان هم درصدد تعريف مفهوم مخالف است . 


؟) اينكه شامل برخى از مفاهيم كه به نحو مفهوم اسمى استفاده مى شود نيست مثل مفهوم عدد كه عدد هيثت و ربط نيست 


ص: اع 
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*) اشكال سومى هم شده است كه اين تعريف شامل عكس نقيض قضيه هم مى شود با اين كه عكس نقيض مفهوم نيست 
مثلا-اكر بكويد (كل فقيه عالم) يا (اذا كان فقيهاً كان عالماً) از آن استفاده مى شود (كل من ليس بعالم ليس بفقيه) با اينكه 
اين مدلول التزامى مفهوم اصطلاحى نيست اين تعاريف اشكالاتى به حسب ظاهر دارد ولى مجموع اين ها به نكته اى اشاره 


دارد كه آن نكته صحيح است و در آينده آن را بحث مى كنيم . 
خلال بحث از مفهوم شرط )85/٠7/١9(‏ 


بحث از اصل مفهوم شرط تمام شد و عرض شد كه در تنبيهاتى بحث شده است كه برخى از آنها بحث هاى مهمى است و 


تنبيه اول: در مورد نكته اى است كه در خلال بحث از مفهوم شرط هم از آن بحث شد و آن عدم مفهوم در جمله اى است كه 
شرطش تحقق موضوع جزاء باشد كه به آن كفته مى شود شرطيه اى كه شرطش مسوق است براى تحقق جزا مثل (ان رزقت 
ولدا فاختنه) كه اين به معناى (اختن ولدككث) است و كفته اند امثال اين جمل شرطيه مفهوم ندارد و مفهوم نداشتن اين جملات 
روشن است جون مفهوم شرط عبارت است از انتفا حكم به انتفا شرط در همان موضوع حكم به نحو سالبه به انتفاى محمول نه 
سالبه به انتفا موضوع كه سالبه به انتفا موضوع انتفاعش عقلى است و در هر جمله اى _ حتى جمله حمليه _ ثابت است و جنين 
جمل شرطيه سالبه به انتفا محمول در آنها متصور نيست زيرا كه با انتفا شرط موضوع جزاء هم منتفى مى شود و انتفا حكم از 
باب سالبه به انتفا موضوع عقلى است بله؛ اكر كفتيم نفس جمله جزاء كه جمله لقبيه است مفهوم دارد اين هم مفهوم خواهد 
داشت كه قطعاً جنين نيست و به عبارت ديكر اكر منظور اين باشد كه حكم مخصوص اين موضوع است و موضوع ديكرى اين 
حكم را ندارد اين ربطى به جمله شرطيه ندارد و مفهوم لقب يا وصف است كه صحيح نيست و اصل اين مطلب روشن است . 


ص: معع 


ولى مطلبى را مرحوم محقق عراقى(رحمه الله)(1) در مقالاءت مطرح كرده است و فرموده است كه اختلالفى بين مرحوم 
شيخ (رحمه الله)(1')و مرحوم صاحب كفايه(رحمه الله)() در مفهوم داشتن يا نداشتن جمله شرطيه اى كه شرطش محقق 
موضوع است موجود است كه در آيه نبأ مطرح شده است كه اكر شرطيه اى شرطش مسوق براى موضوع جمله جزا باشد مثل 
(ان جاءكم فاسق بنبا فتبينوا)(؟) كه مجىء فاسق محقق خبر و موضوع وجوب تبين است كه اكر نيايد خبرى در كار نيست در 
اين جور جاها ايشان مى كويد بين اين دو علم اختلااف شده است كه ايشان در جنين جائى اين كونه فرموده اند كه اكر ما 
بوديم و جمله جزا به تنهايى مفهوم نداشت ولى حال كه در سياق شرط قرار كرفته و متكلم تحقق موضوع را شرط آن قرار 
داده است و جمله جزا را بر اين شرط معلق كرده است در اين جا از كلام نوعى تعليق هم استفاده مى شود كه اكر اين تعليق 
نبود جمله حمليه بود و مفهوم نداشت جون در سنخ حكم آن اطلاق جارى نيست و حكم قبل از موضوعش مهمل است جون 
هنوز به موضوع تعلق نكرفته است اما اكر همين جمله حمليه را به نحو قضيه شرطيه بر تحقق موضوع معلق كرد در اين جا خود 
جمله شرط بنابر اين كه سنخ حكم در آن معلق است بر مفهوم دلالت مى كند يعنى غير از اين موضوع موضوعات ديكر هم 
اين حكم را ندارند و ديكر سالبه به انتفا موضوع نمى شود واز آن استفاده مى شود كه غير از ولد هم وجوب ختنه ندارد و يا 
نبأ غير فاسق وجوب تبين و عدم حجيت را ندارد و داراى حجيت است و ايشان مى كويد بين اين دو بزركوار در اين قبيل 
جمله هاى شرطيه اختلاف رخ داده است. 


عضن عع 
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*- سوره حجرات» آيه 0 


مرحوم شيخ (رحمه الله)مى كويد جنين جمله حمليه در سياق شرط و جزاى آن هم قرار بككيرد مفهوم ندارد و صاحب 
كفايه(رحمه الله) كفته است كه اكر در سياق شرط قرار بكيرد مفهوم دارد و مرحوم محقق عراقى(رحمه الله) اين اختلاف را به 
اين مطلب بركشت داده است كه در جمله شرطيه سنخ حكم بر آن شرط و موضوع معلق مى شود وقتى سنخ حكم در سياق 
تعليق قرار مى كيرد ولو شرطش موضوع محمول باشد در اين حال اين سياق شرطيه باعث مى شود كه سنخ آن حكم منتفى 
باشد حتى از موضوع ديكرى و مى فرمايد حق با مرحوم آخوند(رحمه الله)است زيرا كه جمله حمليه اقتضاى مفهوم را ندارد نه 
اين كه اقتضاى عدم را داشته باشد و وقتى شرطيه اقتضاى مفهوم را داشته باشد ما له الاقتضاء مقدم است بر ما ليس له الاقتضاء 


شهيد صدر(رحمه الله)(١)مى‏ خواهد در تنبيه اول اين بيان را رد كند و بفرمايد كه اين مطلب تمام نيست اين از اين باب تزاحم 
ماله الاقتضاء و يا ماليس له الاقتضاء نيست و اين نحو سنخ حكم كرفتن براى جمله شرطيه غلط است بلكه سنخ حكمى كه در 
جمله شرطيه معلق است بر شرطء طبيعى حكم در جزا باموضوعش است نه بدون موضوعش يعنى وقتى مى كوئيم (ان رزقت 
ولدا فاختنه) وجوب ختان ولد بر وجود ولد معلق است نه وجوب ختان كلى و بدون موضوعش تا اين كه بكوئيد وقتى سنخ 
وجوب ختان بر ولد معلق است يس غير ولد هم حكم ختان را ندارد . 


به تعبير ديكر تعليق جزاء بر شرط كه سبب استفاده مفهوم است در طول و بعد از تقييد حكم در جزاء موضوعش مى باشد نه 
در عرض آن يس سنخ حكم در جزاء بدون موضوعش معلق نيست بلكه اطلاق به معناى سنخ حكم در نسبت حكميه تمام 
شده و در متعلق حكم نسبت به موضوعش جارى است و اين مطلب هم عرفى است و هم قابل تحليل برهانى است زيرا كه 
نسبت متعلق حكم به موضوعش يعنى (ختان الولد) نسبت ناقصه است كه نسبت افرادى است كه در طرف نسبت تامه و قبل از 
آن است نه هم عرض با آن و الا جنين مفهوم مقيد افرادى لايصم السكوت عليه و ناتمام خواهد ماند زيرا كه طرف نسبت تامه 
قرار نككرفته است ولهذا هميشه اين نسب تقييديه تحصيصيه كه نسب ناقصه هستند قبل از حكم لحاظ شده و در طرف نسبت 
تامه قرار مى كيرند و اككر در طول نسبت تامه وهم عرض با نسبت تامه باشند يس تتمه مى خواهند و اين مطلب همانند اين 


است كه انسان مفهوم افرادى را بدون محمول آن بككُويد كه ناقص است و يصح السكوت عليه نيست . 


ص: لحك 
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بااين برهان ثابت مى شود كه همواره نسب ناقصه در رتبه متقدمه بر نسب تامه هستند و نسب تامه بين اين مفاهيم افرادى 
مركبات ناقصه و اطراف ديكر نسب تامه شكل مى كيرد و نسبت حكميه مى شود واطلااق دراين نسبت حكميه كه 
موضوعش هم مشخص شدله جارى شده و سنخ آن بر شرطش معلق شود كه در اين صورت سنخ حكم سنخ حكم وجوب 
ختان الولد است نه وجوب ختان بدون ولد يس سنخ حكم با اين برهان اطلاق ندارد و اين» هم عرفا اين كونه است _ كه 
تعليق بعد از نسبت ناقصه است _ و هم برهان تحليلى عقلى آن را ثابت مى كند يس جنين جمل شرطيه اى كه شرطش تحقق 


موضوع براى جمله جزاء است مقتضى مفهوم نيست . 


به عبارت ديكّر اين نوع تعليق بر شرط تقييد اضافه اى بر تقيبد حكم در جزاء به موضوعش را در بر ندارد و مفهوم جائى است 
كه در تقيبد به شرط تقييد اضافى بر جمله جزاء باشد كه در جمله جزا نبوده است و (ان رزقت ولدا) تقييد زائدى ندارد و كأنه 
فهميده مى شود. 


بايد به اين نكته ها يرداخت. 


ص: اللخكرا 


نكته اول: يكك نكته همان نكته اى است كه قبلا عرض شد كه در جنين شرطيه ها مدلول تصديقى جمله شرطيه روشن است 
كه به ازاى جمله جزا است نه به ازاء جمله كبراى شرطيه يا تلازم ميان شرط و جزاء زيرا كفتن ملازمه بين موضوع و حكمش 
اغر بو اسسفيعدى انظ عر فا ابد كقوى ف اقدص اسق ير اد كنم لول تكياه مر علنة قات جراء على لالبو درك اسك و مالل ان 


نكته دوم: اين است كه اكر شرط حصه اى از موضوع جزاء را محقق مى كرد نه همه افراد آن را آيا اين جا هم مفهوم هست يا 
خير؟ مثلا در آيه نبأ (ان جاءكم فاسق بنبا فتبينوا»(١)اتيان‏ فاسق به خبر محقق خبر واحد است كه موضوع وجوب تبين را 
درست مى كند ولى ممكن است كه خبر واحد به توسط عادل بيايد يس اين شرط در آيه نبأ يكك حصه اى از موضوع جمله 
جزاء را درست مى كند دراين كونه موارد آيا مفهوم هست يا خير؟ اين همان بحثى است كه ميان مرحوم شيخ (رحمه الله) و 
صاحب كفايه(رحمه الله)در آيه نبأ واقع شده است و مرحوم عراقى(رحمه الله)آن را به كونه ديكرى تفسير كرد كه صحيح نبود 
در اينجا كفته شده است كه آيه (ان جاءكم فاسق بنبا)(؟) درست است كه مجىء فاسق محقق موضوع خبر واحد است ولى 
محقق يكك فرد از موضوع است و فرد ديكر هم براى اين موضوع متصور است مرحوم شيخ (رحمه الله)مى كويد جنين شرطيه 
اى هم مفهومى ندارد و نمى خواهد تقييد زائدى بر جمله جزاء بياورد ولذا مفهوم ندارد ليكن صاحب كفايه(رحمه الله)مى 
فرمايد كه در اين قبيل موارد شرطى كه آمده يكك فرد را محقق مى كند و همه خبرها كه خبر فاسق نيستند و ممكن است عادل 
خبرى را بياورد و اين جنين جمله شرطيه مى تواند مفهوم داشته باشد و با اطلاقش بككويد اكر فرد ديكرى هم محقق شد باز هم 
تبين لازم نيست و در اين جا صاحب كفايه(رحمه الله) با مرحوم شيخ (رحمه الله)اختلاف دارد كه آن جه كه شرط شده است 
يكك فرد از موضوع جزا است و در اين جا آيا مى توانيم به اطلاق تمسكك كنيم و بككوئيم جائى كه اين شرط نيست اين حكم 
هم نسيت حتى اكر فرد ديكرى از خبر واحد موجود شود يا نه واين اطلاق در مفهوم شرط است كه اكر اين بيان مد نظر 
ايشان باشد بايد اين كونه كفت كه بايد در اين قبيل جمل شرطيه در رتبه سابق اين مطلب را روشن كنيم كه موضوع در جمله 
جزا جيست (فتبينوا عن النبا) يا (فتبينوا عن نباء الفاسق) است يعنى اكر موضوع در جمله جزاء كه طرف تعليق و شرطيه است 
طبيعى نباء باشد حرف صاحب كفايه(رحمه الله)ادرست است و مجىء فاسق تقييد زائدى بر آن است و مثل تقييد به حالتى از 
حالاءت آن موضوع كلى است واين هم تقيبد زائدى است كه مفهوم دارد و بالدقه شرط محقق موضوع جزا نيست زيرا كه 
جزاء طبيعى نبأ است اين تقييد مفهوم دارد حال يا به جهت اطلاق «اوئى» و يا استفاده تعليق سنخ آن حكم بار شده بر طبيعى نبأ 
ويابه جهت نكته اى كه ما كفتيم اما اكر موضوع در جمله حكميه در جزاء نبأ فاسق بود در اين صورت مفهوم ندارد جون 
شرط محقق اين موضوع مى شود و سنخ حكم تبين از نبأ فاسق بر شرط معلق است بنابراين بايد اين نزاع رااين كونه حل كرد 
كه از اين قبيل موارد مانند آيه نبأ جه مى فهميم؟ آيا نبأ فاسق بالخصوص موضوع وجوب تبين است و يا مطلق يا نبأ موضوع 


آن حكم در جزاء است . 


ص: "مع 
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نكته سوم: اين نكته هم قبلا- كفته شده است كه منظور از موضوع در جمله جزا موضوع به حسب فهم عرفى است نه موضوع 
ادبى و نحوى يا عقلى يعنى كاهى از نظر لغوى» شرط موضوع در جمله جزاء نيست ولى عرفا موضوع آن است مثل (ان افطرت 
فكفر) جون درست است نكفته كفر عن الافطار ولى اين عرفا اخذ شده است جون كفاره عقوبت بر معصيت و تخلف است و 
موجب كفاره است و موجب آن موضوعش مى باشد و تكفير موجب مى خواهد كه افطار عمدى موجبش است كرجه در 
لفظ نيامده باشد لهذا اين قبيل جمل شرطيه هم مفهوم ندارد و به اين نكته بركشت دارد كه شرط در آنها محقق موجب و 


موضوع حكم در جزاء است و اين ها هم از مصاديق شرطيه مسوق براى بيان موضوع است . 


ادامه بحث قبل )9/٠17/7٠(‏ 
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تنبيه دوم: از تنبيهات بحث شرط در رابطه با يكك اشكالى است كه ممكن است بر مفهوم داشتن جمله شرطيه وارد شود حتى 
اكر تقريبات مفهوم را قبول كنيم م حاصلش اين است كه در جمله شرطيه يكك منطوق داريم و يكك مفهوم مثلا وقتى مى 
كويد (ان جاءكك زيد فاكرمه) يا (ان كان العالم عادلا فاكرمه) اين جا يكك منطوق داريم كه وجوب اكرام زيد در فرض مجىء 
و وجوب اكرام عالم در فرض عدالتش است و يكك مفهوم داريم كه در فرض انتفا شرط اكرام واجب نيست و منطوق شرطيه 
وجوب مطلق اكرام است نه اكرام خاص مثلا بالضيافه يعنى اكر يرسيده شود در فرض تحقق شرط كه جه اكرامى واجب است 
كفته مى شود مطلق اكرام نه اكرام بالضيافه بالخصوص و در متعلق وجوب اين قيود با اطلاق نفى مى شود و مطلق اكرام 
واجب مى شود و اطلادق را در متعلق امر جارى مى كنيم همانكونه كه اكر جمله حمليه هم بود همين را مى كفتيم مثلاً اكر 
كفت (اكرم زيداً) اين جا هم در متعلق وجوب اطلاق جارى مى شود و اثبات شود كه مطلق اكرام واجب است. 


ص: مع 


حال اشكال اين است كه اكر منطوق وجوب مطلق اكرام باشد بنابراين همين وجوب مطلق اكرام در طرف مفهوم بر شرط معلق 
مى شود و اين وجوبى كه بر مطلق اكرام عارض است در فرض انتفا شرط منتفى مى شود ولى اكر وجوب اكرام خاصى باشد 
مثلا وجوب اكرام بالضيافه اين وجوب منتفى نمى شود جون آن وجوب وجوب مطلق اكرام نيست و وجوب اكرام خاص است 
و مفهوم نفى وجوبى است كه در منطوق است به نحوه سالبه كليه مثل عكسش كه اككر كفت (ان جاءكك زيد فاكرمه بالضيافه) 
معنايش اين است كه اككر زيد نيايد اكرام بالضيافه منتفى است ولى ممكن است وجوب اكرام ديكرى و يا مطلق اكرام باشد 
يس در طرف اطلااق منطوق هم بايد مطلب همين كونه باشد در صورتى كه قائلين به مفهوم بيش از اين قائلند و مى كويند 
مطلق وجوب اكرام در فرض انتفاء شرط نيست نه خصوص وجوب مطق اكرام كه اكر اين باشد مفهوم مضيق مى شود مثل 
جائى كه در منطوق اكرام خاصى اخذ شده باشد كه در اين صورت هم مفهوم مضيق است به انتفاى اين سنخ از وجوب . 

لازم است اين اشكال را جواب دهيم و شهيد صدر(رحمه الله)(1) دراين جا تحليلى دارد ايشان مى فرمايد كه در اين جا دو 


اطلاق در جزا داريم يكك اطلاق در جزا جارى مى شود قبل از تعليق كه موضوع تعليق است و يكك اطلاق در متعلق وجوب در 


١‏ _اطلاق اول در طرف تعليق است يا هر تقريب ديككرى كه از آن استفاده مفهوم مى شود يعنى در اين طرف نسبت استلزاميه 
تعليقيه يا تقييديه يا هر جه اسمش را بكذاريد اطلاق جارى مى شود و مى كويبد آنجه كه معلق يا مقيد است سنخ حكم 
وجوب اكرام زيد است و طبيعى حكم به وجوب اكرام معلق است و يا علت منحصره اش شرط است و اين اطلالق كه سنخ 
حكم را ثابت مى كند همان اطلاقى است كه مفهوم را درست مى كند و اين اطلاق در موضوع تعليق قرار دارد و تعليق بر آن 
عارض است و مى كويد سنخ حكم و جامع حكم هر جا صادق باشد بر شرط معلق است كه نتيجه آن نفى حتى وجوب اكرام 
خاص است زيرا كه وجوب اكرام بر اكرام خاص هم صدق مى كند و وجوب اكرام بالضيافه هم وجوب اكرام را دارد بله با 
يكك اضافه يس وقتى مى كوئيم مطلق و جامع وجوب اكرام زيد معلق است نتيجه اين است كه هر جا اين جامع صدق كند در 
آنجا هم تعليق و يا انحصاريت شرط و يا اطلاق «اوى» هست و جامع بر هر دو صدق مى كند مثل جامع طلب كه هم بر طلب 
وجوبى وهم بر طلب استحبابى صدق مى كند قهراً اين اطلا.ق در موضوع تعليق است _ كه حتى براى وجوب اكرام هاى 
خاص ‏ اقتضاى سالبه كليه را دارد كه اين اطلاق همان اطلاقى است كه براى استفاده مفهوم نافع است و مطلق وجوب اكرام 


را نفى مى كند. 


ص: مع 
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١‏ _ اطلاق دوم, اطلاق در منطوق جمله شرطيه است كه مى كويد در زمان وجود آن شرط هم جامع وجوب اكرام هست و 
اين جامع در ضمن وجوب مطلق اكرام است و اين اطلااقى در طول اطلااق تعليق است يعنى در اين جا مى خواهيم منطوق را 
بكوئيم خصوص وجوب مطلق اكرام است نه جامع بين وجوب مطلق اكرام و وجوب اكرام بالضيافه كه معلوم نباشد كدام مراد 
است بلكه از عدم ذكر قيد (بالضيافه) اطلاق ديكرى استفاده مى شود كه وجوب فعلى شده نسبت به اكرام قيدى ندارد و الا 
بايستى ذكر مى شد جون متكلم در مقام بيان منطوق هم هست و مى خواهد بككويد در فرض تحقق شرط وجوب را جعل 
كرديم كه اين وجوب يا مطلق است و يا مقيد و از سكوت مى فهميم اين جامعى كه در منطوق جعل شده جامعى است كه در 
ضمن وجوب مطلق اكرام است و اكرام قيدى ندارد واكر قيدى داشت بايد آن قيد را مى آورد يس يكك مقام بيان ديكرى در 
طول تعليق براى منطوق درست مى شود كه مجراى اطلاق ديكرى است كه قيد خاص را براى اكرام نفى مى كند و وجوب 
مطلق اكرام را در طرف منطوق ثابت مى كند كه نتيجه اش تقييد جامع وجوب اكرام به خصوص وجوب مطلق اكرام است و 
اين اطلاق جون كه در طول تعليق است ضررى به اطلاق اول _ كه موضوع تعليق است و نفى مطلق وجوب اكرام را در فرض 
انتفاى شرط مى كند _ نمى زند . 


ايشان مى فرمايد اين دو اطلا.ق هم وجدانى است و هم برهان تحليلى دارد و براى برهان سراغ بحثى رفته اند كه در اصل 
مفهوم شرط بيان كرده اند كه ايشان اختيار كردند كه مدلول تصديقى در جمله شرطيه به ازاء جمله كبرى است يعنى حكايت 
از تعليق و تلازم بين جزا و شرط است و مدلول تصديقى به ازاء جمله جزا و انشاء وجوب نيست و مى خواهد بككويد ان صدق 
هذا صدق ذاك و نمى خواهد وجوب را انشاء كند مى فرمايد كه اكر اين را ما قبول كرديم طبق اين تحليل مدلول تصديقى 
هر جا قرار بكيرد دو طرفش مدلول تصورى محض مى شود و وجوب اكرام زيد مدلول تصورى خواهد بود و طرف مدلول 
تصديقى توقف و تعليق مى شود و در اين صورت قهرا اطلا-ق در متعلق وجوب در جمله جزاء قبل از تعليق جارى نمى شود تا 
كه بكوئيد وجوب مطلق اكرام معلق شده است زيرا كه وقتى مى شود اين اطلاءق را جارى كرد كه مدلول تصديقى به ازاى 
جزاء باشد و انشاء وجوب براى متعلق در جزاء باشد كه اين خلف تفسير شرطيه است لهذا قبل از تعليق و در موضوع آن اطلاق 
در متعلق وجوب جارى نيست جون مدلول تصديقى در جزاء نيست و فقط مدلول تصورى است و حال كه مدلول تصورى 
است نمى توانيم نسبت به طرف خود اين نسبت وجوب به اكرام اطلاق جارى كرده و بككُوييم خصوص وجوب مطلق اكرام 
معلق است بر شرط زيرا بايد اطلاءق را در طرف مدلول تصديقى جارى كنيم و اكرام متعلق مدلول تصديقى انشاء وجوب 
نيست يس اطلاقى كه در موضوع نسبت تعليقى جارى مى شود همان اطلاءق اول است نه اطلاق دوم و اطلاق دوم كه نتيجه 
اش اختصاص وجوب و تعلق آن به مطلق الاكرام است محال است در موضوع تعليق اخذ شده باشد بلكه در طول تعليق جارى 
مى شود به بيانى كه كفته شد كه متكلم در فرض تحقق شرط وجوب را جعل كرده و بيان نكرده كه مقيد است لذا قهراً 


وجوب مطلق ثابت مى شود. 


ص: م6 


اصل مطلب ايشان درست است و اين اشكال بر قائلين به مفهوم وارد نيست و قائلين به مفهوم از جمله شرطيه حتى انتفاء 
وجوب اكرام خاص بر فرض انتفا شرط را استفاده مى كنند و اين امر وجدانى است و مفهوم شرط نفى خصوص وجوب مطلق 
اكرام نيست بلكه نفى مطلق وجوب اكرام است هر جند منطوق وجوب مطلق اكرام است و دربحث وجدانى ايشان بحثى نيست 
كه هم اين اطلالق كه نتيجه اش تقيبد و خصوص وجوب مطلق اكرام است در منطوق جارى است و هم آن اطلاق در مفهوم 
صحيح است كه مطلق وجوب اكرام نفى مى شود نه خصوص وجوب مطلق اكرام و ميان اين دو مطلب تنافى نيست و قياس 
وجوب مطلق اكرام به وجوب اكرام خاص اكر در منطوق اخذ شده باشد مع الفارق است و صحيح نيست ليكن بحث و اشكال 
در تحليل ايشان است كه ما بر اين تحليل ايراد داريم. 


مفهوم شرط يك منطوق هست (١؟/7٠/88)‏ 


0 30010 ع1 0011ملاد 701 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 


بحث در مفهوم شرط بود و كفته شد در مفهوم شرط يكك منطوق هست و يكك مفهوم منطوقش در (اذا جاء زيد فاكرمه) 
حكمى است كه در فرض تحقق شرط مى باشد و در آن حكم اطلاءق جارى مى كنيم و مى كوئيم در طرف منطوق مطلق 
اكرام واجب است و قيود را نفى مى كنيم و وجوبى كه متعلقش مطلق اكرام است را مى كوئيم ثابت است و اين يكك حصه از 
وجوب اكرام است و يكك حصه اش هم وجوب اكرام خاص مثلا بالضيافه است و مفهوم اين مى شود كه وجوب مطلق اكرام 
منتفى است و وجوب اكرام بالضيافه نفى نمى شود و نتيجه اطلاءق در منطوق نفى وجوب مطلق اكرام است و نه نفى مطلق 
وجوب اكرام مثل عكسش كه اكر منطوق وجوب اكرام خاص باشد مفهومش انتفا اكرام خاص در فرض نبود شرط است نه 
مطلق وجوب اكرام با اين كه شما مى خواهيد از مفهوم انتفا مطلق وجوب اكرام را استفاده كنيد. 


ص: م 


و شهيد صدر(رحمه الله)جواب داد كه دو اطلاق داريم يكك اطلاق قبل از شرط كه مفهوم را ثابت مى كند و شامل همه انواع 
وجوب اكرام مى شود و يكك اطلادق ديكرى هم هست كه در طول تعليق در متعلق وجوب اكرام در منطوق جارى مى شود و 
نفى لزوم نحو خاص در اكرام واجب را ثابت مى كند و جون كه جمله شرطيه مدلول تصديقيش به ازاء نسبت تعليقيه است 
اطلاق دوم نمى تواند قبل از تعليق باشد بلكه در طول آن است و اطلاق اول است كه در موضوع و قبل از تعليق است زيرا كه 
تصورى محض است و مدلول تصديقى ندارد يعنى تصور وجوب اكرام زيد است كه اطلاق در وجوب اكرام زيد به لحاظ 
طرفيت از براى تعليق كه مدلول تصديقى است جارى مى شود و شامل وجوب اكرام خاص هم مى شود و اما در اكرام اطلاق 
جارى نمى شود و به لحاظ نسبتش و طرفيتش با وجوب زيرا كه وجوب مدلول تصديقى نيست يس محال است اطلاق در 
اكرام قبل از تعليق باشد و اكر كفته شود كه بنابر اين تحليل در منطوق جكونه مى كوئيد كه اكر شرط بيايد مطلق اكرام است 
نه اكرام خاص مى كويند اين اطلاق ديكرى است جون متكلم طرف منطوق را هم در مقام بيان است كه اكر شرط محقق شد 
وجوب هم فعلى مى شود حال در متعلق اين حكم اطلاق جارى مى كنيم و اين اطلاق در طول تعليق است و قبل از تعليق 
نيست تا موجب مقيد شدن متعلق شود به حصه وجوب مطلق اكرام و نه مطلق وجوب اكرام يعنى وقتى تعليق تمام شد در فرض 
وجود شرط مى كوثئيم بايد اين حكم باشد در اين مرحله در متعلق حكم يعنى اكرام واجب اطلالق جارى مى كنيم و مى 


كوييم اين وجوب فعلى شده از براى مطلق اكرام است نه اكرام بالضيافه و الا بايد قيد ضيافت را ذكر مى كرد بنابراين يكك 
اطلاق در وجوب جارى مى شود قبل از تعليق كه اثبات تعليق سنخ وجوب را مى كند و شامل وجوب اكرام خاص هم مى 
شود جون كه بر آن منطبق است و اين مفهوم را به نحوه سالبه كليه ثابت مى كند و يكك اطلاق هم در طول تعليق در منطوق و 
اكرامى كه وجوبش فعلى مى شود جارى مى كنيم جن بالاخره متكلم مى خواهد بكتُويد برفرض وجود شرط اكرامى واجب 
مى شود و اين وجوب به اكرام مطلق تعلق كرفته است زيرا كه اككر قيدى بود بايد بيان مى شد واين دو اطلاق هم وجداناً و 


هم با برهان تحليلى ثابت مى شود. 


ص: /ام؟ 


بنابر تفسير جملات شرطيه به اين كه مدلول تصديقى آن ملازمه باشد قابل قبول نيست بلكه ما عكس اين را مى كوئيم كه 
مدلول تصديقى بايد به ازاء جزا باشد تا اين دو اطلاق جارى شود و اكر به ازاء استلزام و تلازم باشد اطلاق دوم جارى نخواهد 


بود واز براى توضيح بيشتر مطلب اشكالات يا بيانات متعددى را مى شود ذكر كرد . 


بيان اول: اين كه كفتيد مدلول جزاء تصورى و موضوع تعليق كه مدلول تصديقى دارد قرار مى كيرد و اطلاق در آن جارى 


اطالاق دوم دو تقريب دارد. 


١‏ يكى اين كه جون وجوب در منطوق تعلق به اكرام كرفته است يس مثل جمله حمليه مى شود كه بككويد (اكرم زيدا) كه 


كوئيم ثبوتاً هم ذات طبيعت متعلق امر است بدون هيج قيدى . 


اين اطلاق اككر بخواهد جارى شود اين فرع بر اين است كه وجوب و امر كه تعلق به اكرام كرفته است مدلول تصديقى داشته 
باشد و شما فرض كرديد كه مدلول تصديقى تلا-زم است و وجوب را فقط تصوراً اضافه به اكرام كرديد و انشاء ايجاب و 
نسبت ارساليه اى در طرف جزاء نيست و حال كه مدلول تصديقى ايجاب نداريد يس متعلق ايجاب هم نداريد تا كه بككوئيد 
متعلق امر انشاء شده در عالم ثبوت و مدلول تصديقى جامع اكرام است بلكه اخبار از تحقق مطلقه وجوب اكرام زيد على تقدير 


تحقق شرط است . 


ص: 6 


؟_ تقريب ديككرى از براى اطلا.ق در منطوق در طول تعليق تصوير دارد كه بككوئيد جون متكلم در مقام بيان منطوق هم مى 
باشد و كفته است كه مطلق وجوب اكرام در فرض شرط محقق است قهراً اين وجوب اكرام به يكى از دو شكل بايد باشد يا به 
نحو وجوب مطلق اكرام باشد يا به نحو وجوب اكرام خاص باشد يعنى همان سنخ و مطلق وجوب اكرامى كه بر فرض نبود 
شرط منتفى نيست در فرض تحقق شرط در منطوق محقق است وليكن اين وجوب يا متعلقش مطلق اكرام است يا اكرام خاص 
است و نمى شود طبيعت مهمله باشد و جون اكرام خاص مونه زائده مى خواهد مى كوئيم وجوب بر مطلق اكرام تعلق كرفته 
است يعنى جون كلام دال بر طبيعت جامع است و جامع بايد در ضمن يكى از دو فرد محقق شود و يكك فرد آن مونه زائده مى 
خواهد بر خلاف ديكرى لذا مى كوئيم اكر آن مؤنه زايد را ذكر نكرد كشف مى كنيم ثبوتاً متعلق همان فردى است كه مؤنه 
اى زائد بر جامع ندارد و اين تقريب در بحث دلالت أمر بر وجوب به اطلاق كذشت كه كسانى كه مى كويند امر دال بر جامع 
طلب اعم از وجوب است و وقتى امر را آورد دلالمت بر جامع طلب مى كند اما بالاخره اين جامع بايد يا در ضمن استحباب 
باشد ويا در ضمن وجوب و به حدّ جامعى قابل تحقق نيست و جون طلب استحبابى قيد زائد را مى خواهد و آن اذن در تركك 
است و اين مونه زائده بر مدلول لفظ كه جامع طلب است مى باشد يس بيان مى خواهد اما طلب وجوبى اكر جه خصوصيتى 
زايد بر آن جامع دارد كه شدت و لزومى بودن طلب است ولى آن شدت هم از جنس طلب است و بيان اضافى نمى خواهد 
يس حال كه سكوت كرده استفاده مى شود جامعى كه مدلول صيغه امر است و انشاء شده است ضمن فردى است كه مونه 
زائده ندارد اكر اين تقريب را بخواهيد در اين جا بكوئيد و بككوئيد اطلاق را در متعلق امر جارى نمى كنيم جون امر تصديقى 
نداريم و مدلول تصديقى تلازم ميان جمله شرط و جزاء است وليكن جون كه جامع وجوب اكرام در فرض تحقق شرط فعليت 
دارد و بايد متعلقش به يكى از دو نحو باشد و وجوب اكرام مقيد مؤنه زايده مى خواهد يس آن نفى مى شود و وجوب مطاق 
اكرام ثابت مى شود يعنى اين جامع وجوب اكرام كه مدلول تصديقى جزاء است يا ضمن وجوب مطلق اكرام در طرف منطوق 
ثابت است يا ضمن وجوب اكرام خاص ثابت است كه اكر ضمن وجوب مطلق اكرام است بيان نمى خواهد واكر ضمن 
وجوب اكرام خاص باشد بيان آن خصوصيت را مى خواهد يس با سكوت از آن وجوب اكرام خاص نفى مى شود و با اين 
تقريب اطلاق ايشان مى خواهند مطلب را ثابت كنند. ولى اين بيان هم تمام نيست و جوابش اين است كه اين مطلب در 
صورتى درست است كه آن جامع كه دو حصه دارد نشود در حدّ جامعيش باشد و اين در جائى است كه مقام انشا و مدلول 
تصديقى انشائى در كار باشد كه جامع به حدّ جامعيش نتواند متعلق انشاء باشد و اما جايى كه مدلول تصديقى اخبار از ملازمه 
و استلزام بين جامع وجوب اكرام و شرط باشد اخبار از تحقق آن جامع اشكال ندارد و اين انشا وجوب است كه بايد به يكى از 
دو حصه تعلق بككيرد واما اكر كسى بخواهد خبر بدهد كه مولا در فلا-ن فرض جامع طلب اكرام را دارد اعم از وجوب و 
استحباب و يا اعم از وجوب مطلق اكرام يا اكرام خاص بالضيافه جنين اخبارى اشكالى ندارد و اطلاق به تقريب دوم در آن 
جارى نيست اين جا هم كه مدلول تصديقى شرطيت اكر تلازم باشد يس دارد اخبار مى دهد كه جامع وجوب اكرام در فرض 
عدم شرط نيست و در فرض تحقق شرط هست و اين كه اين جامع متعلقش جيست مطلق اكرام يا اكرام بالضيافه است بايد از 
دليل ديكر استفاده شود مكر اين كه بكوئيد كه جمله شرطيه دو مدلول تصديقى دارد و انشا وجوب هم على تقدير شرط مى 
كند كه اين خلف اين تفسير است و هر جمله جه حمليه و جه شرطيه يكك مدلول تصديقى دارد نه بيشتر . 


ص: 61 


اشكال ديكر اين است كه اين اطلاق دوم را اكر هم قبول كنيم معنايش اين است كه اطلاق اصلى در مفاد شرطيه همان اطلاق 
اولى در موضوع تعليق است كه در وجوب اكرام جارى است و نه در اكرام ولى كفته مى شود كه جون بالاخره متكلم منطوق 
را هم مى خواهد بيان كند ازاين جهت در طرف منطوق هم يكك اطلاءق طولى در اكرام جارى مى شود كه حكمى را كه 
انشاء كرده است در فرض تحقق شرط متعلق به مطلق اكرام است كه مؤنه زايدى نمى خواهد ولى اين مدلول انشائى طبق 
تفسير مذكور از شرطيه يكك مدلول التزامى آن است نه بيشتر و اككر مدلول تصديقى اخبار از تلاسزم و تعليق باشد اين هم 
خلاف ظاهر است كه انشاء وجوب در منطوق مدلول التزامى شرطيه باشد و هم اطلاق در مدلول التزامى جارى نمى شود زيرا 
كه مقام بيان به اندازه مدلول مظابقى معمولاً مى باشذ و اينها عناياتى است كه نمى توان ملتزم به آن شد. 


مطلب ديكر اين است كه اكر اين دو اطلاق رااز هم جدا بدانيم كه طبق تفسير مذكور جدا و مستقل از هم هستند يكك نقضى 
وارد مى شود كه اكر اطلاق دوم را قيد بزنيم نبايد اطلاق اول قيد بخورد و محدود شود مثلاً-اكر بكويد (ان جاءكك زيد 
فأكرمه و يجب ان يكون اكرامه بالضيافه) اطلاق اول نبايد مقيد شود و مطلق وجوب اكرام در فرض انتفاء شرط نفى شود زيرا 
كه دو اطلالق تلاازمى با هم ندارند و شبيه اين جمله است كه بكُوييم (وجوب اكرام زيد معلق على محبيه و اذا جاء فليكن 
اكرامك له بالضيافه) كه در اين جمله اطلاق دوم جداى از اطلاق اول مقيد مى شود واز صدرش اطلاق تعليق استفاده مى 
شود حتى نسبت به وجوب اكرام خاص و آن هم نفى مى شود با اين كه نسبت به فرض مجيىء وجوب اكرام بالضيافه استفاده 
مى شود ولذا اكر طبق آن تحليل متكلم خواست اطلاق دوم را قيد بزند اطلاق اول نبايد قيد بخورد زيرا كه مستقل از آن است 
در صورتى كه در جمله شرطيه مى بينيم هركاه كه اطلاق منطوق مقيد مى شود اطلاق مفهوم هم محدود به انتفاى آن وجوب 
اكرام مقيد مى شود و نه بيشتر يعنى ميان دو اطلاق تلازم هست و جداى از يكديكر نمى باشند و اكر كفت (اكرم زيدا ان 
جائك و ليكن اكرامك بالضيافه) مفهوم هم مقيد مى شود و انتفاى وجوب اكرام بالضيافه استفاده مى شود كه منافاتى با 


وجوب نوع اكرام ديكرى در فرض انتفاى شرط ندارد. 


ص: ينا 


تحليل صحيح اين است كه بكوئيم مدلول تصديقى در جمله شرطيه به ازاى جمله جزاء است و متكلم انشا وجوب على تقدير 
شرط مى كند يس مدلول تصديقى به ازاء جمله جزا است كه در اين صورت اطلااق دوم درست مى شود جون كه اكرام 
طرف نسبت تامه ارساليه مدلول تصديقى نفى قرار مى كيرد و اطلاق منطوق همانند جمله حمليه در متعلق جارى است و مى 
كوئيم نسبت طلبيه به طبيعت اكرام تعلق كرفته است و جون طبيعت اكرام طرف مدلول تصديقى قرار كرفته است اككر قيدى 
قلقت باسك أذ كوس قوفو تايكوف :3 اطلللاق وجوى فين ثونا نشدي كوه ارد الاق دق طرف متطوق سافن الوق متمق 
در ساير متعلقات اوامر است و اما مفهوم نفى شدن مطلق وجوب اكرام از اين باب است كه فرق است بين تقييد و اطلاق تقييد 
مدلول تصورى را هم تصوراً مضيق و مقيد مى كند ولى اطلاق مدلول تصورى را مقيد نمى كند و همان جامع و طبيعت باقى 
مى ماند و ثبوتاً وجود قيد را نفى مى كند يعنى مدلول اسم جنس كه جامع اكرام است با مطلق اكرام يكى است كه وجوب آن 
صادق بر وجوب اكرام مقيد هم مى شود يس از تقيد مدلول تصورى جمله جزاء كه وجوب مطلق اكرام است و يا تعليق آن بر 
شرط انتفاى وجوب اكرام خاص هم استفاده مى شود يعنى از اين نسبت ذهنى بين جزا و شرط اكر مفهوم استفاده شد 
مفهومش نفى مطلق وجوب اكرام است زيرا كه در مفهوم و مدلول تصورى جمله جزاء بيش از طبيعت و جامع قيدى اخذ نشده 
است و تغييرى حاصل نشده است به خلاف اين كه اكر متعلق امر مقيد به قيدى باشد كه قيد در مدلول تصورى اخذ مى شود 
و سنخ حكم مى شود سنخ حكم مقيد يس نكته حل اشكال اين است كه وقتى اطلاءق در متعلق امر جارى مى شود قيد 
تصورى اضافى در لفظ اضافه نمى شود و همان ذات طبيعت وجوب اكرام تصوراً معلق يا مقيد بر شرط مى شود كه اككر از 
نسبت تقييدى به شرط به هر تقريبى از تقريبات كذشته مفهوم استفاده كرديم سنخ و جامع وجوب اكرام كه بر وجوب اكرام 
خاصى هم صدق مى كند معلق بر شرط مى شود كه انتفاى شرط مستلزم انتفاى همه آنها است و اطلاق در طرف منطوق مى 
كويد در عالم ثبوت طبيعت قيدى ندارد نه اين كه اطلاق» قيد تصورى را در مدلول لفظ اضافه بكند بلكه مى كويد همان 
معناى جامع هم متعلق مدلول تصديقى وجوب است وهم همان نسبت تامه كه صادق بر وجوب اكرام مقيد و خاص هم هست 
مقيد يا معلق بر شرط است كه از آن مفهوم استفاده مى شود و مركز هر دو اطلاق مدلول درتصورى جمله جزاء است قبل از 
مدلول تصديقى ودر اطراف آن است و به همين سبب است كه اككر اكرام در منطوق مقيد به اكرام خاصى شود دلاللت 


مفهومى نيز محدود مى شود و اين ها دو اطلاق طولى و مجزاى از هم نمى باشند. 


ص: اءع 


جمله هاى شرطيه اى (7؟7/1٠./85)‏ 


0 30010 ع 0011ملاد 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0ل. 


تنبيه سوم: از تنبيهات مفهوم شرط در مورد شرطيه هايى است كه در جمله جزاى آن يكك حكم عامى آمده است و عموم دارد 
واين حكم عام بر يكك شرطى معلق شده است و بحث مى شود كه آيا مستفاد از جنين شرطيه اى سلب عموم است يا عموم 
سلب است يعنى ظاهر اين جمله شرطيه اين است كه متكلم مى خواهد بكويد اكر شرط منتفى شود عموم آن حكم منتفى مى 
شود ولى ممكن است برخى از مصاديق همان حكم را داشته باشد و آيا اين را سلب عموم مى كويند يا اينكه عموم سلب 
است و مى خواهد بككويد آن حكم از تكك تكك آن افراد منتفى مى شود و يكى از آنها هم فعلى نيست واين سلب عموم 


است. 


مثال فقهى آن كه شايد اين مثال بيشتر سبب و موضوع اين بحث شده است ‏ البته مثال هاى زياد ديكرى هم در فقه دارد ‏ 
بحث فقهى انفعال ماء قليل به ملاقات متنجس كه خالى از عين نجاست استء مى باشد كه آيا دليلى بر آن داريم يا خير در 
مورد انفعال ماء قليل به عين نجاست دليل داريم و اما نسبت به انفعال آب قليل با متنجس استناد شده است به مفهوم روايتى كه 
در باب آب كر آمده است كه جمله شرطيه است و جزائش جمله نكره در سياق نفى است كه آن جمله شرطيه مى كويد (اذا 
بلغ الماء قدر كر لا ينجسه شى) جون نكره در سياق نفى است كفته مى شود از آن عموم فهميده مى شود يعنى هيج نجسى جه 
عين نجاست باشد و جه متنجس _ در صورتى كه آب به اندازه كر شود _ منجس آن آب نيست و مفهومش اين است كه (اذا 
لم يبلغ الماء قدر كر ينجسه شىء) كه اكر عموم سلب از مفهوم استفاده كنيم دليل بر نجاست ماء قليل با ملاقات با متنجس 
خالى از عين نجاست هم مى شود ولى اكر مفهومش ساب عموم باشد معنايش اين است كه آب قليل مثل آب كر نيست كه 
هيج نجسى آن را تنجيس نمى كند ولى ممككن است برخى از متنجسها آب قليل را هم نجس نكند و بيش از اين فهميده نمى 
شود كه ماء قليل به برخى از منجسات نجس مى شود كه قدر متيقن آن ملاقات با عين نجاست است ولى اين كه با متنجس 
هم نجس مى شود از مفهوم اين روايت فهميده نمى شود جون كه مفهومش ساب عموم است نه عموم سلب و اين يك بحث 
فقهى است ولى ازاين يكك بحث كلى اقتباس كرده اند كه به طور كلى آيا شرطيه هايى كه جزائش مشتمل بر عموم است و 
حكم در جزا عموم دارد واين حكم عام معلق بر شرط شده است در اين نوع شرطيه ها مقتضاى ظاهر آنها تعليق عموم و سلب 
عموم است يا عموم سلب ؟ در اين بحث كلى هم بين اصوليين اختلاف شده است و هر كدام از دو قولء داراى قائلى و شهيد 


صدر(رحمه الله) و برخى ديكر تفصيلى هم داده اند كه خواهد آمد. 


عن 2 


شهيد صدر(رحمه الله)مى كويد ابتدا بايد ببينيم كه ثبوتاً در اين نوع شرطيه ها جند تصوير داريم و ابتداثا بايد يكك فرض از 
بحث خارج شود و آن جايى است كه موضوع حكم در جزا عام مجموعى باشد و مثلا كفته شود (ان رزقت ولدا فاكرم 
مجموع هولاءء) كه اين جا يكك موضوع و يكك حكم است كه يكك امتثال و عصيان دارد و مثل عدد است كه بككويد (اكرم 
عشره نفرات) كه اكر يكى را اكرام نكند اصللا امتثالى نشده است و در جنين شرطيه اى يكك حكم واحد در جمل جزاء معلق 
بر شرط شده است كه همان هم در طرف مفهوم منتفى مى شود مانند ساير جمله هاى شرطيه و انتفاى آن حكم واحد بر 


ديكرى است و به آن حكم مجموعى منتفى شده ربطى ندارد. 


اما اكر در جزا عموم استغراقى و انحلالى باشد كه احكام متعددى بوده وهر فرد وجوبى مستقل دارد غير از وجوب فرد ديكر 
از آن عام مثل (ان رزقت ولدا فاكرم كل فقير) كه هر فقير يكك وجوب اكرام دارد و اكر يكى را اكرام كرد و ديككرى را اكرام 
نكرد يكك امتثال كرده و يكك عصيان كرده است در اين جا بحث است كه اكر شرط منتفى شد آيا همه آن حكام منتفى مى 


داريم. 
١‏ _ يكك تصوير اين است كه متكلم بخواهد عموم وجوب را در جمله جزاء بر شرط معلق كند كه اكر ثبوتاً اين مقصود باشد 


ص: اموع 


" _ تصوير دوم اين است كه مى خواهد ذات عام را يعنى آن احكام متكثر و انحلالى را بر شرط معلق كند نه عمومش را و 
كانه مى كويد (ان رزقت ولدا فاكرم هذا الفقير و ذاكك الفقير و هكذا) و همه را با يكث عبارت مختصر عام آورده است و 
لازمه اش عموم سلب و انتفاء تكك تكك آن وجوبات انحلالى است. 


" _ تصوير سوم اين است كه عام در منطوق انحلا-لى است و در طرف مفهوم هم مى خواهد عام را بر شرط معلق كند نه 
عمومش را ولى مى خواهد عام را به ما هو عام معلق بر شرط كند يعنى اين جعلى را كه موضوعش عام استغراقى است و يكك 
صورت وحدانى در ذهن دارد معلق بر شرط مى كند كه قهراً مفهوم آن اين است كه اكر شرط منتفى شد اين جعل عام 
وحدانى منتفى مى شود و اين منافاتى ندارد با اينتكه وجوب اكرام ديكرى براى برخى از افراد به عناوين ديكرى بر ايشان ثابت 
باشد يس باز هم نتيجه سلب عموم است نه عموم سلب البته طبق برخى از تقريبات براى مفهوم شرط كه كذشت در اين فرض 
هم مفهوم به نحو سلب عموم قابل اثبات است مثل تمسكك به قاعده الواحد و يا اطلاق احوالى شرط كه اين تقريبات در اين 
شق ثالث هم جارى است و اقتضاى عموم سلب مى كند زيرا كه در فرض تحقق شرط ديكر نسبت به يكك فرد از افراد آن عام 
اكر وجوب اكرامى باشد در فرض اجتماع در شرط صدور واحد از كثير يا اجتماع مثلين و امثال آن لازم مى آيد كه محال 


است ولى آن تقريبات فى نفسه درست نبود. 


ص: عنوع 


يس ثبوتا سه تصوير داريم اول عموم معلق بر شرط باشد كه نتيجه آن سلب عموم است و دوم اينكه ذات افراد عام و احكام 
آنها بر شرط معلق باشد كه نتيجه اش عموم سلب است و سوم اينكه عام بما هو عام بر شرط معلق شده باشد كه باز هم اقتضاى 


سلب عموم دارد نه عموم سلب . 


أما اينكه اثباتاً جمله شرطيه در كدام يكك از اين سه تصوير ظهور دارد در اين جا شهيد صدر(رحمه الله) ضابطه اى را ارائه مى 
دهند كه شايد در كلمات برخى از اصوليين نيز آمده باشد و آن اينكه ادوات عموم دو دسته اند يكك دسته ادوات عموم اسمى 
كه بر مفهوم عموم دلالت دارد مثل (كل) و (جميع) و (عموم) كه اين ها معانى اسمى عموم است و مفهوم عموم را در متعلق 
حكم مى كيرد و كفته مى شود جائى كه در موضوع حكم مفهوم عموم باشد مثل (اكرم جميع الفقرا) اين جا متعلق حكم و 
عنوان آن مفهوم عموم است يس اكر شرط منتفى شود حكم اين متعلق كه عنوان عموم است نيز منتفى مى شود و مقتضاى آن 
سلب عموم است زيرا كه اين مفهوم و اين صورت ذهنى بر شرط معلق شده است كه با انتفا شرط اين عنوان منتفى مى شود و 
اين با استغراق در طرف منطوق هم منافات ندارد زيرا كه در طرف مفهوم تعليق عموم مناسب و معقول است بر خلاف طرف 
منطوق اما اكر دال بر عموم در جمله جزاء معناى حرفى باشد مثل الف و لام در جمع محلى بلام مثل اين كه بككويد (ان رزقت 
ولدا فاكرم العلماء) در اينجا كفته مى شود اين مثل اطلاق است كه بكويد (ان رزقت ولداً فاكرم العالم) كه مفهومش عموم 


سلب است و تنها عالم به نحو متكثر شده در افرادش ديده شده است. 


ص: مع؟ 


البته در اين جا يكك بحث است كه آيا جمع محلى بلام اطلاق است و يا عموم و همجنين در بحث عموم نكره در سياق نفى 
هم اين بحث است. حاصل اين كه در اين نوع موارد كفته مى شود مفهوم و معناى عموم مستقللاً در طرف جزاء ملحوظ نشده 
است بلكه حكم منحل و متكثر لحاظ شده است و بر شرط معلق شده است و اين در تصوير دوم ظهور دارد كه ذات اين 
احكام متعددى كه در جزا تكثرش و عمومش را به نحو معناى حرفى ديده شده بر شرط معلق مى كنيم كه در نتيجه همه آن 
احكام هم در فرض انتفاى شرط منتفى مى شود و نتيجه عموم سلب مى شود و تكك تكك آن احكام منتفى مى شوند مككر قرينه 
خاصه اى بر خلا-ف آن باشد كه كفته شده است در همين مثال (اذا بلغ الماء قدر كر لا-ينجسه شىء) قرائنى است كه اين 


ضابظه كلى واامتفق فى كثد: 


ادامه بحث قبل (/17؟/7٠/85)‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط الا0لا. 


بحث در تنبيه سوم در رابطه با جمله هاى شرطيه اى بود كه جزائش جمله اى است كه در آن حكم عامى بيان شده زاكر 
بخواهيم از اين جمله شرطيه مفهوم بككيريم آيا مفهومش سلب عموم است يا عموم سلب؟ و كفتيم يك مثال فقهى معروفى هم 
دارد البته مثال هاى زياد فقهى و عرفى دارد جائى كه جمله جزا عام است و آن مثال (اذا بلغ الماء قدر كر لا ينجسه 
شى)(1)يعنى اكر آب به مقدار كر باشد هيج جيزى آن را نجس نمى كند اما اكر به اندازه كر نبود اين كونه نيست كه هيج 
جيز آن را نجس نكند بلكه برخى از جيزها نجسش مى كند و ممكن است برخى از جيزها هم نجسش نكند و لازم نيست 
مفهوم سالبه كليه باشد بلكه سالبه جزئيه هم باشد درست است مثلاً ملاقات با عين نجاست آن را نجس مى كند ولى با 


متلنجس نجسر نمى شود. 


ص: عع 


.129 وسائل الشيعه» ج١21 ص‎ -١ 
عرض شد برخى از بزركان مانند مرحوم ميرزا(رحمه الله)(1)(رحمه الله)در اين جا سه تا مطلب دارد.‎ 


مطلب اول: كه اصل همين تفصيل است كه اكر عموم به نحو معناى حرفى باشد جونكه ملحوظ بالاستقلال نيست و حالتى در 
طرف است و جزا مشتمل است بر عده اى از احكام مفهومش هم تعليق همه آن احكام و عموم سلب و يا سالبه كليه است اما 
كر عموم با معناى اسمى بيان شده باشد مثل (كل) و (جميع) اين جا معلق است بر شرط عموم انتفا اين معلق نفى و سلب عموم 
است كه نتيجه هم سالبه جزئيه است و اين مبحث را مبتنى بر مبناى خود در معناى حرفى كرده است كه عمومى كه با معناى 
حرفى فهميده شود جون كه معناى مستقلى نيست و نفس احكام ملحوظ هستند يس وقتى احكام معلق شوند نتيجه سالبه كليه و 
عموم سلب خواهد بود ولى اككر به نحو معناى اسمى باشد آن قابل لحاظ مستقل و تعليق است و عموم معلق مى شود كه نتيجه 
سالبه جزئيه و سلب عموم است است اما اكر به نحو معناى حرفى باشد عموم قابل تعليق نيست و حكم معلق است. 


مطلب دوم: اين كه كفته شده است كه نقيض موجبه كليه» سالبه جزئيه است و نقيض سالبه كليه سالبه جزئيه است اين از نظر 


مطلب سوم: ايشان در مورد اين حديث معروف است جون در اين حديث عموم به نحو معناى حرفى است و مفهوم اسمى در 
آن نيامده است و از معناى حرفى كه هيئت نكره در سياق نفى است عموم فهميده شده است كه بايد مفهومش طبق تفصيل 
ايشان عموم سلب باشد ولى مى فرمايد تطبيق قاعده اى كه كفتيم در اين جا تمام نيست جون منظور از لا ينجسه شى مطلق 
شىء حتى شى طاهر نيست بلكه مراد شىء است كه اقتضاى نجاست داشته باشد يعنى شى اى كه منجس آب قليل است و 
اقتضاى تنجيس آن را دارد اكر اين شى به آب كر برسد نجسش نمى كند يس منجس بودن او براى آب قليل در موضوع 
شيىء در منطوق اخذ شده است و در اين صورت جون كه از نظر فقهى فرقى بين متنجس و متنجس ديككر نيست لهذا اين 
بحث لغو است اين سه مطلب به اين شكل هر سه قابل اشكال است . 


ص: /اقع 


١-اجود‏ التقريرات» ج١2‏ ص 55١‏ و فوائد الاآصول. ج ١‏ ص 5/6. 


اشكال اول: أما مطلب اول كه معناى حرفى قابل لحاظ استقلالى نيست اين قبلا كفته شده كه معانى حرفى هم قابل لحاظ است 
مخصوصا معانى حرفى تام مثل هيئت جمله جزاء كه تامه است و فرضا آن مبنى هم درست باشد معنايش آن است كه نفس 


اشكال دوم : اينكه ايشان فرمود كه در عرف نقيض سالبه كليه سالبه جزئيه نيست اككر منظورشان اين است كه عرف اين را 
نمى فهمد اين واضح البطلا-ن است و بعيد است مقصود ايشان اين باشد جون عرف هم اين را دركك مى كند و اكر مفهوم 
جمله شرطيه نقيض منطوق باشد اين را عرف هم به نحو منطقى مى فهمد. بله نكته ديكرى در اينجا هست كه اين كونه نيست 
كه مفهوم نقيض منطوق به شكل منطقى باشد و دلالت لفظ ممكن است به كونه اى باشد كه عين اطلاقى كه در منطوق جارى 
است در طرف دال بر مفهوم هم در جمله شرطيه جارى باشد كه بايد اين را ديد ولذا ربط دادن بحث به بحث منطقى از اين 
جهت درست نيست نه اين كه نقيض منطقى در ذهن عرف نيست بلكه در ذهن عرف هم, همه جا نقيض موجبه كليه سالبه 
جزئيه است و بالعكس و نكته اى كه بر اساس آن بخواهيم عموم سلب را استفاده كنيم يكك دال خاصى بر عموم سلب مى 
خواهد كه بايد ديد آن دلالمت خاص در مفهوم كه مدلول التزامى منطوق است باشد و آيا مى شود اطلاق يا عموم در آن 
جارى كرد كه عموم سلب استفاده شود يا خير و قوانين دلالات جه دلالات لفظى و جه غير لفظى _ اطلاقى _ در طرف مفهوم 
جمله شرطيه هم جارى است يا خير كه اكر مجرى داشت مى توان سالبه كليه استفاده كرد و اكر مجرى نداشت معنايش اين 


است كه بيش از سلب عموم نمى شود استفاده كرد. 


ص: لمع 


اشكال سوم: مطلب سوم ايشان هم تمام نيست زيرا اولا درست است (لا ينجسه شى) شامل شى طاهر نيست و شامل شى نجس 
است كه مقتضى منجسيت در آن باشد ولى نه مقتضى منجسيت آب بالخصوص بلكه مقتضى منجسيت فى الجمله را داشته 
باشد ولو براى جامدات يا مايعات ديكر غير از آب يس فى الجمله در جنين نجسى مقتضى تنجيس ثابت است و عموم منطوق 
شامل آن هم هست حال اكر از مفهوم جمله عموم سلب استفاده شود مى شود دليل بر انفعال ماء قليل با ملاقات متنجس كه 
اككر اين مفهوم نباشد نمى شود حكم آب را از دليل منجسيت متنجس استفاده كرد زيرا كه در غير مورد آب آمده است و 
تعدى از غير آب به آب درست نيست و الغاء خصوصيت هم نمى شود كرد ولى اكر اين مفهوم را داشتيم و مفهوم عموم سلب 
شد دليل فقهى ما خواهد شد و ثانيا لغويت را نبايد كفت و فرضا دليل خاص هم بر نجس شدن آب قليل داشته باشيم » آن 
يكك دليل مى شود واين هم يكك دليل و نبايد بكوئيم اين لغو است مخصوصا اكر آن دليل در غير آب آمده باشد و بخواهيم 
با الغا خصوصيت به آب تعدى كنيم و تعدد دليل باعث لغويت نيست و على كل حال نتيجتاً مرحوم ميرزا(رحمه الله) آن 


تفصيل را بيان كرده اند . 


مرحوم آقاى خويى(رحمه الله)(1)(رحمه الله)را قبول نكرده و بر همان نكته منطقى تكيه كرده اند و كفتند مفهوم انتفا منطوق 
است و انتفا همان نقيض منطقى است و وقتى عامى بر شرط معلق شد انتفا قضيه كليه و عام به نقيضش است و اين هم عرفى و 
منطقى يكك جيز است و نقيض كليه سالبه جزئيه است و فرقى هم نمى كند كه عموم با الفاظ عموم اسمى رسانده شده باشد يا 
با هيئت و معناى حرفى و يا حتى با مقدمات حكمت و اطلاق مثل نكره در سياق نفى كه اطلاق است و بعد هم مثال هايى مى 
جزئيه و سلب عموم است مثلاً مى كويد (اذا غصب الامير لا يحترم احدا) (اذا جد زيد فى درسه لايفوقه أحد) و يا (اذا ليبس 
احترام مى كند و يااز همه مى ترسد علتش بر مى كردد به همان نكته منطقى كه مفهوم انتفا جزا به انتفا شرط است و انتفا 
يعنى نقيض و مفهوم كه كليه سالبه باشد نقيض كليه سالبه جزئيه است و ايشان مى كويد همه اين موارد از باب سلب عموم 


است و عموم سلب نيست . 


ص: 29 


.5١١ دراسات فى علم الأصولء ج؟. ص‎ -١ 


خارج نمود و نكات آنها را توضيح داد . 


نكته اول : يكك مورد جائى است كه شرط هم مانند حكم در جزاء انحلالى است و براى هر حكم از احكام انحلالى جزا شرط 
خاص خودش هست (اكرم كل عالم اذا كان عادلا) كه مفهومش آن است كه هر عالمى كه عادل نباشد وجوب اكرام ندارد 
جون عدالت در هر عالمى شرط اكرام او بالخصوص است و خود شرط هم انحلالى است و دراين صورت مفهوم اين حكم 
عام در جزاء هم عموم سلب است جون شرط براى هر عالمى غير از شرط براى عالم ديككر است و حكم هر فردى از آنها هم بر 
شرط در آن فرد معلق شده است و اين بر خلا جايى است كه يكك شرط براى كل حكم عام در جزاء است مثل (ان رزقت 
ولداً فاكرم كل فقير) . 


نكته دوم: مورد دوم كه باز هم بايستى در آن عموم سلب را در مفهوم قبول كرد مطلق است يعنى جائى كه موضوع عام يكك 
طبيعت است و انحلا-لش از باب عموم نيست بلكه از انطباق عقلى جامع و طبيعى در هر فرد است در لفظ تعدد و تكثر اخذ 
نشده است بلكه همان عنوان واحد جامع و ذات طبيعت اخذ شده است و انحلالش در مرحله انطباق است كه مانند (ان رزقت 
ولدا فاكرم الفقير) (و ان فرغت من صلاه الجمعه حل لكك البيع) كه جون در موضوع حكم در جمله جزاءء فقير و بيع قرار 
كرفته است اطلاقش انحلا-لى است يعنى هر فقير و هر بيع »وليكن از باب انحلال عقلى و انطباق قهرى طبيعت بر مصاد يقش 
است ولهذا مفهوم آن هم مطلق است يعنى عدم وجوب اكرام فقير در فرض عدم رزق ولد است و حرمت بيع است در وقت 
نماز جمعه كه بر تمام افراد آن صادق است زيرا كه مفهومش هم انتفا همان قضيه است كه بر همه مصاديق آن صادق است 
يعنى نكته اى كه در تنبيه دوم كفتيم در اين جا صادق است كه سنخ و هر جه بر آن وجوب اكرام فقير صدق كند در فرض 
انتفاء شرط منتفى است يس اكر يكك فرد فقير هم واجب الاكرام باشد اين هم يكى از مصاديق منطوق و جمله جزاء است كه 
بايد سنخ و طبيعى آن منتفى باشد و ما قبلا اين اطلاق را نسبت به متعلق حكم در جزاء جارى مى كرديم و در مطلقات نسبت 
به موضوع حكم در جزاء هم جارى است و فرقى نمى كند و نكته اش يكى است و آن همان تعليق سنخ و طبيعى مدلول جمله 
جزاء بر شرط است لهذا كلام مرحوم آقاى خويى(رحمه الله) كه مطلق را به عام ملحق كرد اين كونه نيست و قابل قبول نيست 
و الا به اطلاق متعلق در تنبيه قبل نقض مى شود و آن اشكال ذكر شده در آن تنبيه وارد مى شود كه جرا آنجا را قبول كرديد 
كه وجوب مطلق اكرام منتفى نباشد كه سالبه جزئيه و وجوب اكرام خاصى در فرض انتفاء شرط منافات نداشته باشد و اما مثال 
هايى كه ايشان فرمودند و مفهوم آنها را ظاهر در سلب عموم است ياسخ دارد زيرا كه در آنها نكته خاصى وجود دارد كه 
مستفاد از آنها سلب عموم است جون مى خواهد در آنها نفى فرد اعلى را بيان كند واين كه حتى فرد اعلاء آن هم موجود 
نخواهد بود كه اين نكته ظهور يبدا مى كند در اينكه در طرف مفهوم نظر به سلب عموم است و يا نفى آن فرد أعلى در طرف 
مفهوم مثا (اذا غضب الامير لم يحترم احدا) ناظر به اين است كه حتى فردى كه محترم است و همه او را احترام مى كنند او را 
هم احترام نخواهد كرد و مفهومش ساب اين عموم است واين نكته در (لا ينجسه شى) هم هست كه نظرش به عصمت آب 
كر در مقابل فرد اعلاى نجاست است كه اعيان نجسه هستند و لذا در تعليق عموم و سلب عموم ظهور دارد و نه عموم سلب و 
الا مثال هاى زيادى هست كه موضوع در جمله جزاء طبيعت مطلقه است و مفهومش هم عموم سلب است مثلاً اكر بكويد (اذا 


بلغ الماء قدر كر لاتنجسه عين النجاسه) مفهومش هم مانند منطوق طبيعى عين النجاسه بوده كه بر همه اعيان نجسه منطبق مى 
باشد يا اكر بويد (اذا حللتم فاصطادوا و يا حل لكم اكل الصيد) مفهومش حرمت صيد و يا اكل صيد مطلقا در حال عدم 
احلال يعنى در حال احرام است . 


ص: ىن 


بنابراين اكر طبيعت در موضوع و يا متعلق حكم در جزاء انحلالى هم باشد اين انحلا-لى در طرف مفهوم نيز محفوظ خواهد 
ماند و تحليل آن هم مشخص شد مككر در جايى كه منظور از مطلق» فرد أعلى آن جامع باشد كه قرينه بر تعلق آن فرد و يا 


جمله جزا عام (/؟/7٠/85)‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


بحث در تنبيه سوم بود در جائى كه جمله جزا عام بود و حكم عامى را بيان مى كرد و معلق شده بود بر شرط كفتيم اين جا 
بحث شده است كه مفهوم اين جنين جمله اى مثل (اذا رزقت ولداً فاكرم كل فقير) (اذابلغ الماء قدر كر لا ينجسه شى)(1) 
بنابراين كه نكره در سياق نفى مفيد عموم است در اين موارد آيا مفهوم سلب عموم است يا عموم سلب است مرحوم 
ميرزا(رحمه الله) (7)تفصيلى داده بود كه با نقدش بيان شد و كفتيم بايد جند مورد بررسى شود يكى موردى بود كه شرط هم 
انحلالى باشد و براى هر حكم شرط خودش باشد مثل (اكرم كل عالم ان كان عادلاً) كه قطعا مفهوم آن هم عموم سلب است 
و شايد اين مورد خارج از بحث باشد و مورد دوم اين بود كه حكم روى ذات طبيعت واحدى در طرف موضوع يا متعلق حكم 
رفته باشد مثل اكرم الفقير كه مرحوم آقاى خويى(رحمه الله)(0)اينجا را به بحث عام ملحق كرده بود و نكره در سياق نفى از 
اين قبيل است و اطلاق است نه عموم در اين كونه موارد هم كفتيم كه مفهوم عموم سلب است مككر قرينه اى بر خلاف باشد 
جون كه يكك عنوان واحد در جزاء قرار كرفته كه طبيعت و جامع است و انحلالش از باب انطباق عقلى است و ظهور شرط در 
اين است كه سنخ اين حكم واحد در جزا بر شرط معلق است و آن را در جائى كه شرط نباشد رفع مى كند زيرا وقتى كه سنخ 
حكم در جزا معلق شود بر شرط جه به لحاظ موضوعش و جه به لحاظ متعلقش يس نمى تواند اكرام يكك فقير هم بدون آن 
شرط واجب باشد و الا مصداق آن سنخ حكم خواهد بود و مثال هايى هم كه ايشان براى نفى عموم سلب زدند در همه آنها 
قرينه خاصه موجود است كه تعليق براى عموم است و آن نظر داشتن به اكمل و أشد الافراد است _ همانكونه كه مشروحاً ذكر 
شد __لهذا اين نكته را بايد قبول كرد كه هر جا موضوع حكم و يا متعلق حكم در جزا به نحو اطلاق و طبيعت بود و قرينه اى 
هم نبود كه مى خواهد فرد اكمل از آن را معلق كند در اين جا عموم سلب استفاده مى شود و اطلاق در طرف مفهوم هم در 
آن طبيعت واحد جارى مى شود و مثال هاى زيادى هم دارد مثلاً اكر مى كفت (اذا بلغ الما قدر كر لم تنجسه عين النجاسه) 
در اين صورت مفهومش هم اين است كه اكر به قدر كر نرسيد هر عين النجاسه اى نجسش مى كند و يا (اذا حللتم فاصطادوا 


الصيد) مفهومش حرمت مطلق صيد قبل از خروج از احرام است. 
ص: 5/١‏ 
-١‏ وسائل الشيعه» ج ١‏ ص 184. 


؟- اجود التقريرات» ج١2‏ ص 55١‏ و فوائد الآصول. ج ١‏ ص 5/6. 
'- دراسات فى علم الأصولء ج5. ص .5١١‏ 


* _ مورد سوم جائى است كه عموم در طرف حكم و در جمله جزا جه در موضوع و جه در متعلق حكم بدلى باشد نه شمولى 


جون عام بر دو نوع است يكك وقت عام استغراقى و شمولى است و يكك وقت بدلى است مثل (أى) كه اككر در جمله جزا عموم 
بدلى بود و كفت (اكرم فقيرا اى فقير) يا (اعتق رقبه اى رقبه) در اينجا آيا مفهومش سلب عموم بدلى است يا عموم سلب است 
در اين جا هم از نظر لغوى مفهوم عموم سلب است يعنى در صورت انتفاء شرط هيج فقيرى واجب الاكرام نيست زيرا كه در 
اين جا هم درست است كه عموم ملحوظ است ولى جون كه بدلى است يس سنخ يكك حكم بيشتر نيست كه معلق شده است 
بر شرط و بر اكرام هر فقيرى صادق است كه انتفاى سنخ و طبيعت به انتفاى همه آنها است و اين مطلب در متعلق هم همين 
كونه است كه اكر بككويد (اذا جاء زيد فاكرمه باى اكرام شئت) بازهم مفهومش عدم وجوب مطلق اكرام در فرض انتفاى شرط 
است زيرا اكر يكك نوع از اكرام واجب باشد مصداق سنخ و طبيعت حكم در جزا قرار مى كيرد كه بر آن شرط معلق شده 
است و بايد منتفى باشد و نسبت به موضوع حكم در جزاء هم همين كونه است و اككر اكرام يكك فرد از فقير هم واجب باشد 
اين هم مصداق سنخ حكم وجوب اكرام فقير است و بايد در فرض انتفاى شرط منتفى باشد يس اكر عموم در متعلق و يا 


موضوع جزاء بدلى بود در اين صورت باز هم مفهوم عموم سلب است و نكته ذكر شده در مورد قبل در آن جارى مى شود . 


ص: اع 


؟_ مورد جهارم جايى است كه متعلق حكم و يا موضوعش عموم شمولى باشد مثل (اذا جائكك زيد فاكرم كل فقير) و يا 
(اكرمه بكل اكرام) در اين فرض تكثر و استغراق و شمول در حكم در جزاء اخذ شده است يعنى در جمله جزا حكم بر عنوان 
تكثر و با متكثر بار شده است و بر يكك عنوان واحد جامع طبيعى بار نشده است و كثرت موضوع با متعلق وجوب قرار كرفته 
است و طبيعت موضوع قرار نكرفته است كه از تعليق سنخ آن انتفاى طبيعت آن حكم حتى در يكك فرد استفاده شود زيرا كه 
وقتى كثرت و عموم ويا متكثر متعلق وجوب قرار كرفت سنخ در آن جارى مى شود و مصداق كثرت بايد كثرت باشد و 
وجوب يكك فرد مصداق كثرت و متكثر نيست لهذا ضابطه و ملاك مفهوم اقتضاى اطلاق و عموم سلب را در طرف مفهوم 
نمى كند بلكه نتيجه همان سلب عموم و متكثر است كه با سالبه جزئيه سازكار است ولهذا مقتضاى قاعده اين است كه در اين 
قسم از عموم مفهوم سلب عموم باشد يعنى در فرض انتفاى شرط سنخ وجوب اكرام كل فقير منتفى است و اين با وجوب 
اكرام بعض فقرا منافاتى ندارد زيرا كه مصداق سنخ حكم در جمله جزاء نيست و در اين جهت فرقى هم نيست بين اين كه 
عموم و استغراق به نحو دال اسمى استفاده شود يا به نحو دال حرفى و در هر دو صورت با وجوب اكرام يكك فقير سنخ حكم 
مجعول در جمله جزاء منتفى است و آن حكم مصداقش نيست و در متعلق حكم هم مطلب همين كونه است يعنى اكر كفته 
بود (اذا جاءكك الفقير فاكرمه بكل اكرام) در اين صورت منطوق اين مى شود كه اكر آمد بايد همه انواع اكرامها را انجام 
بدهد و مفهومش اين است كه اكر نيامد همه اكرامها واجب نيست ولى ممكن است يكك نوع از آن اكرام ها واجب باشد يس 
مقتضاى قاعده اين است كه اين قبيل جمله ها كه در طرف جزا عموم استغراقى به نحو كثرت افرادى اخذ شده باشد _ جه در 
متعلق حكم و جه در موضوعش و جه به نحو معناى اسمى و جه حرفى _ در اين صورت مفهوم سلب عموم است نه بيشتر و 
سقوط حكم در يكك فرد منافاتى با انتفا سنخ جنين حكمى ندارد و ما آن تفصيل را قبول نداريم . 


ص: وفنا 


بله» در برخى از اوقات عموم مذكور در جزاء عرفاً در حكم اطلاءق و اخمذ طبيعت است و عموم بيشتر از تاكيد بر انحلاليت 
اطلا.قى نيست در اين جا ها مفهومش عموم سلب است نه سلب عموم مانند مثال معروف (اذا بلغ الصبى جرى عليه قلم 
التكاليف كلها) كه مفهومش اين است كه (اذا لم يبلغ لم يجر عليه التكاليف) كه در مفهوم نيز اطلاق نفى ثابت است زيرا در 
اينجا قرينه است بر اين كه مقصود تعليق طبيعى و جامع تكليف بر بلوغ است كه باز هم فرقى ندارد عموم به صورت معناى 
حرفى فهميده شود و يا معناى اسمى و جنين مواردى در حكم تعليق مطلق است. 


بنابراين تفصيل ميان اقسام جهار كانه را اين كونه بايد بيان كرد كه در مطلق عموم سلب است و در عام بدلى هم عموم سلب 
است جون در حكم يكك حكم است و در عامى كه شرط هر حكمى غير از شرط ديكرى و انحلالى است عموم سلب استفاده 
مى شود و جائى كه مورد بحث است جائى است كه عموم و تكثر استغراقى باشد نه بدلى در اين صورت مقتضاى قاعده سلب 
عموم است مككر اين كه قرينه اى باشد كه ذكر ادوات عموم از باب تاكيد بر عدم قيد است و مى خواهد بككويد جامع و طبيعت 
معلق است بر شرط كه در اين صورت در حكم تعليق مطلق است . 


تنبيه جهارم تنبيه روشنى است كه كفته شده است كاهى در جمله شرطيه شرط متعدد مى شود و دو جمله شرط براى يكك جزا 
عي شوة و كاه نهر اسعلدة مت شؤد | كر خدرط متسدة يد كلا كريك (اذاسكاء كف دو كان دائما فاكومة) كو ان :ضيورت 
تعدد شرط و عطف آنها به (واو) مشخص است كه معنايش اين است كه مجموع آن دو شرط است نه اين كه هر كدام شرط 
مستقلى است يعنى مجموع آن ها شرط است نه هر كدام مستقالاً هستند والا بايد (او) مى كفت نه (واو) ولذا كفته اند تعدد 
شرط موجب تضييق منطوق و توسعه مفهوم مى شود جون منطوق در جائى صدق مى كند كه هر دو شرط باشد و منطوق 
مضيق مى شود كه مجموع الشرطين باشد ولى مفهوم موسع مى شود جون اكر يكى از آن دو هم نباشد باز مفهوم هست و جزا 
منتفى است و اين روشن است ولى بحث در طرف جزاست كه وقتى جزا متعدد شد و كفت (اذا جاءكك زيد فاكرمه و صل 
ركعتين) آيا مفهوم آن است كه در صورت نيامدن زيد هر دو منتفى مى شود يا يكى از آن دو منتفى مى شود و جمله شرطيه 
ظهور در كدام يكك دارد زيرا كه ممكن است ثبوتاً مى خواهد كه مجموع آن دو حكم را بر شرط معلق كند ممكن است هر 
كدام مستقلا معلق باشد حال مفهوم جنين جمله شرطيه كدام است تعليق مجموع يا تعليق جميع يعنى كل واحد مستقللاً از 
0 


ص: عا 


جمله جزا دو جمله بر يكديكر عطف شده (9؟/7٠/848)‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 701 دع00 زع5نلام!ط الا0لا. 


تنبيه جهارم بيرامون اين مساله بود كه اكر در جمله جزا دو جمله بر يكديكر عطف شله باشد آيا در اين صورت مجموع آنها 
معلق شده است يا اين كه هر كدام از اين دو حكم مستقلا بر شرط معلق مى باشد. 


كا كد ابى هنال وال مى كته ابن اليث كةاا يد ديد نعطت ور طول علق اشع .ااطلى در طول عت يقاة كن 
شده (اذا جائكك زيد فاكرمه و صل ركعتين) يكك احتمال اين است كه عطف در طول تعليق و بر تعليق باشد يعنى كأنه كفته 
است (اذا جائكك زيد فاكرمه و اذا جائكك زيد فصل ركعتين) و عطف مى كند حكم و جمله دوم را بر جمله اول نسبت به 
حكم به تعليق و مى كويد حكم و جمله دوم جايكرين جمله اول است در تعليق و اين معناى آن است كه عطف در طول تعليق 
است يس هر كدام يكك تعليق مستقلى از ديكرى است و انتفاى شرط موجب انتفاى هر دو مى شود. 


احتمال دوم اين است كه مى خواهد مجموع دو حكم را بر شرط معلق كند و تكك تكك را در نظر ندارد مثل جايى كه اكرام 
خاص اكرام مجموع دو نفر را معلق كند يس اول اين دو حكم را به هم عطف كرده و بعد مى خواهد مجموع آنها را بر شرط 


احتمال سوم آن كه تعليق در طول عطف باشد ولى بدون اين كه دو حكم را مجموعى نكّاه كند يعنى عنوان وحدانى مجموع 
به آنها نمى دهد يعنى دو جمله را به هم عطف مى كند و بعد آنها را بر شرط معلق مى كند ولى معلق وحدت اعتبارى ندارد و 
اين جا هم ذات هر دو حكم معلق مى شود و تعليق به ذات هر كدام مستقلا تعلق مى كيرد و نتيجه اين خواهد بود كه اكر 
شرط منتفى شد هر دو حكم منتفى مى شود و يكى هم نبايد باشد. 


ص: هرا 


نتيجه احتمال اول و سوم نفى جميع و انتفا هر دو است و نتيجه احتمال وسط نفى مجموع است ولى اين احتمال اثباتاً خلاف 
ظاهر است زيرا اين كه دو حكم را يكك جيز حساب كنيم و امر واحد اعتبارى ببينيم اين نيازمند قرينه است مانند عنوان مجموع 
و امثال آن واين عنايت زائد بر مدلول دو جمله و عطف آنها بر يكديكر است زيرا كه عطف به معناى مجموعيت نيست و لذا 
مقتضاى عالم اثبات در جائى كه قرينه اى بر لحاظ مجموع و امثال آن نباشد تعليق ذات حكمين است بنابراين در عالم اثبات 
يكى از دو احتمال اول يا سوم متعين است كه در نتيجه مفهوم جمله انتفاى هر دو حكم است . 


كنيم و احتمال سوم متعين مى ماند جون عطف نسبت ناقصه است و نسبت ناقصه نسب افرادى است و بايد طرفش يكك مفهوم 
اسمى باشد زيرا كه نسبت ناقصه تقييد و تحصيص مفاهيم استقلالى اسمى است و نمى تواند طرفش نسبت تامه باشد و عطف 
طرفش تعليق و در طول آن باشد كه نسبت تامه است بلكه طرفش بايد مفهوم اسمى در جمله جزاء باشد ولذا مى بينيم كه 
نسبت عطفيه يصح السكوت عليها نيست مانند ساير نسبتهاى ناقصه يس احتمال اول ازنظر تحليلى باطل است. 


سيس ايشان ياسخ مى دهد و مى كويد اين مطلب درست نيست و عطف يكك نسبت ذهنى است و نسبت خارجى نيست تا 
ناقصه باشد و اين كه لا يصح السكوت عليه است به جهت نسبت تخصيصى و ناقصه بودن نيست بلكه به جهت اين است كه 
اين نسبت ذهنى مانند نسبت ذهنى فرض و تقدير به تنهاى مفيد فايده نيست و تا حكم مشتركى _ كه با عطف مى خواهد بيان 
شود __در كلام نيايد مخاطب جيزى استفاده نكرده ولهذا لايصح السكوت عليه است و برهان براين عطف نسبت ذهنى است 
نه در خارج علاوه براين عطف در خارج معنا ندارد و مثل طرفين و ابتدائيت نيست اين كه دو نسبت تامه هم بر هم عطف مى 


ص: اع 


يكك تصور و معنا را تكرار كرده و با معطوف ربط دهد كه در مانحن فيه همان نسبت ذهنى تعليق و يا تقدير و تقيبد به صدق 


شرط است ولذا ايشان مى فرمايد با اين تحليل احتمال سوم به احتمال اول بر مى كردد و ديكر بيش از دو احتمال نداريم. 


اين كه در شق سوم كفتيم كه ثبوتا ممكن است تعليق در طول عطف باشد اين درست نيست جون جمله دوم در جزا را بر 
حكم جمله اول عطف كرده است كه همان تعليق است يس عطف در طول تعليق است و صورت سوم معقول نيست و امر دائر 
نان اعمال اول م ود 


ما عرض مى كنيم كه مطلب ايشان در عطف جمله بر جمله صحيح است ولى كاهى اوقات دو حكم در جزاء از باب عطف 
جمله بر جمله نيست بلكه عطف مفرد بر مفرد نسبت به حكم جزاء است كه در آن معطوف و معطوف عليه هر دو جزو جمله 
جزا هستند مثل (اذا جائكك زيدا تصدق على زيد و عمرو و بكر) كه در اينجا عطف ها داخل در جمله جزاست و قبل از تعليق 
است و تعليق در طول آنها است و احكام متعدد هم انحلالى هستند نه اين كه اكرام مجموع آنها يكك واجب باشد در امثال اين 
كونه موارد تعليق در طول عطف است نه عطف در طول تعليق و در اينجا احتمال سوم معقول مى شود نه احتمال اول يعنى امر 
دائر مى شود بين احتمال دوم و سوم زيرا كه هر جند از نظر ادبى و لغوى عطف به لحاظ حكم جزاء است نه حكم تعليق ليكن 
جون كه دو حكم انحلالى و مستقل از هم هستند هر دو بر شرط معلق شده اند اين بحث يبش مى آيد كه آيا در فرض انتفاى 


شرطء هر دو منتفى شده وايا مجموع آنها منتفى مى شود . 


ص: ذا 


يس در اين جا _ كه تعليق در طول عطئ است _ بايد ديد كه آيا ظهور در اين دارد كه دو تعليق مستقل از يكديكر است يا 
خير؟ مجموع دو حكم معلق به شرط است و برخى اين جا كفته اند ظهور در انتفا هر دو ندارد و اين جا به روشنى عطف جمله 
بر جمله نيست و آن بيان تحليلى ذكر شده در عطف جمله بر جمله دراين جا موضوعيت ندارد ولى باز هم اين حرف درست 
است كرجه به روشنى حالت اول نيست يعنى باز هم جائى كه قرينه اى بر لحاظ مجموعيت دو حكم در مقام تعليق نيست ظاهر 
آن است كه هر يكك از دو وجوب به طور مستقل بر شرط معلق است و عرفاً اين هم مانند عطف جمله بر جمله مى باشد اكر 
احكام متعدد در جزاء مستقل از يكديكر باشند و فرقى نيست ميان اين كه بككويد (اذا جاءكك زيد فتصدق عليه و تصدق على 
عمرو) يا بككويد (اذا جاءكك زيد فتصدق عليه و على عمرو) واين كه دومى اختصار همان اولى است مكر اين كه يكك حكم بر 


تنبيه ينجم: شهيد صدر(رحمه الله) در اين تنبيه يكك اشكالى رامطرح مى كند و ياسخ مى دهد اشكال اين است كه شما كه جزا 
را معلق مى كنيد بر شرط و از تقيبد حكم به شرط مفهوم استفاده مى كنيد اكر جائى آن شرط قيد حكم شد بدون ادوات 
شرط آنجا هم بايد قائل به مفهوم شويد و انتفاء سنخ حكم به انتفاء آن قيد را استفاده كنند حال يا از طريق اطلاق اوثى و واوى 
كه مرحوم ميرزا(رحمه الله)مى فرمود و يا از باب اطلاق در تقييد يا علت انحصارى بودن قيد و امثال آن و بككوئيد اكر آن قيد 
منتفى شود سنخ حكم منتفى مى شود و نتيجه اش سالبه كليه است جون اكر جه جمله شرطيه نيست ولى قيد براى موضوع 
نيست بلكه براى حكم است مثل (اكرم زيدا عند مجيئه) كه (عند) ظرف زمانى براى حكم وجوب اكرام است و لذا برخى هم 
كفته اند هر جا قيد راجع به حكم شد مفهوم دارد جه بككويد ان جائكك زيد فاكرمه و جه بككويد اكرم زيدا عند مجيئه و اين 
هم مثل تقيبد به شرط قيد حكم سنخ است. 


ص: ذا 


شهيد صدر(رحمه الله) اين شبهه را دفع كند و دفع اين شبهه هم به اين است كه ما در مفهوم شرط دو ركن نياز داشتيم يكى 
اين كه معلق بر شرط سنخ حكم باشد نه شخص حكم و انتفا شخص حكم مفهوم را نمى رساند و يكى هم اين كه در ترتب 
جزاء بر شرط اطلاق جارى شود به نحوى كه با اطلاق» ترتب ويا علت انحصارى شرط ثابت شود و يا اطلاق تعليق يا التصاق 
و توقف يا ارتباط سنخ حكم به آن شرط ثابت شود كه اقتضاى مفهوم و سالبه كليه را داشته باشد يس ارتباط جزاء به شرط 
بايد به كونه اى مقيد باشد كه بشود در اين تقييد اطلاق جارى كرد و اين دو ركن براى استفاده مفهوم از جمله لازم است و 
در جائى كه جمله شرطيت باشد اكر يكى از آن تقريبات درست باشد اين دو ركن تمام است اما در جائى كه قيد به نحو 
ظرف زمانى در جمله حمليه آمده باشد هيج يك از دو ركن مذكور جارى نيست ولذا مفهوم ندارد جون وقتى قيد آمد اين 
قيد ظرفيت يكك نسب ناقصه است و وقتى نسب ناقصه شد طرف آن بايد موضوع يا محمول جمله حمليه باشد زيرا كه يكك 
نسب ناقصه است كه حتى اكر به حكم ب ركردد به نسبت تامه در جمله حمليه بر نمى كردد بلكه به موضوع يا محمول آن بر 
مى كردد و كانه كفته است وجوب عند المجى را انشا مى كنم و اين نسبت ناقصه اى است كه در طرف نسبت تامه انشائيه 
حكيبة قزاز مى كيزه و مخفقض: بك طرف نسيت ثافه'است ؤقبل ال سيت حكبية'است كه نسبت تامه استا و د اين 
صورت ديككر نه مى توان اطلاق سنخ حكم را در طرف آن جارى كرد و نه مى توان اطلاق را در تعليق و يا تقيبد به آن جارى 
كرد زيرا كه در طرف نسب ناقصه به لحاظ خود نسبت ناقصه اطلاق جارى نمى شود بلكه اطلاق در اطراف نسبت تامه و به 
لحاظ آن نسبت تامه جارى مى شود همانكونه كه قبلا مشروحاً بيان شده است يس اكر قيد در جلمه حمليه آمد و نسبت ناقصه 
اى را كه تحليلى است و ذهنى نيست در برداشت دستمان از هر دو اطلاق خالى مى ماند به خالاف جمله شرطيه كه مشتمل بر 
نسبت ذهنى است ميان دو نسبت تامه شرط و جزاء كه نسبت تامه جزا را معلق و يا مربوط به صدق نسبت تامه جمله شرط 
كرده است كه هم در طرف جزاء نسبت حكميه تامه را داريم و مى توانيم با اطلاق سنخ حكم را ثابت كنيم وهم نسبت 
تقديرى ويا تعليق را داريم كه مى توانيم در آن هم اطلاق جارى كنيم و عليت انحصارى و يا اطلاق «اوى» و يا عموم تعليق و 
يا رفع اطلاق جزاء را به دست بياوريم كه مستلزم سالبه كليه است . 


ص: 4ع 


به تعبير مختصرى كه در صدر بحث مفهوم شرط كفتيم شرط در جمل شرطيه بعد از تماميت حكم و نسبت حكميه در جزاء 
است بر خلاف قيود در جمله حمليه كه قبل از نسبت حكميه تامه است حتى اكر قيد حكم باشد لهذا هيج كدام از آن دو 
اطلاق در آن جارى نيست و در نتيجه هيج يكك از تقريبات مثبت مفهوم شرط در آن موضوع يبدا نمى كند بلكه با انتفاى آن 
قيد شخص آن حكم منتفى مى شود همانند انتفاء ساير قيود و اوصاف در جمله حمليه و در اين تحليل فرقى هم نمى كند كه 
بككوييم مدلول تصديقى در جمله شرطيه به ازاء جمله جزا است و يا به ازاء تعليق است زيرا كه بنابر مبناى دوم باز هم نسبت 
تقدير و فرض ميان شرط و جزاء نسبت ذهنى و تامه است نه ناقصه ولهذا قائم بين دو نسبت تامه جمله شرط و جزاء در صدق 
است همانكونه كه كذشت ولذا اطلاق در مدلوى تصورى نسبت به جمله جزاء جارى مى شود و سنخ حكم را اثبات مى كند 
كه مقيد به فرض تحقق و صدق جمله شرط است تا از اطلاق اين دو مفهوم استفاده شود بر خلاف فرض اين كه قيد دال بر 
نسبت ناقصه و ربط خارجى ظرفيت و امثال آن در داخل جمله حمليه باشد و نسبت حكميه در طول آن باشد زيرا ديككر نسبت 
تامه ذهنى ديكرى نداريم كه نسبت حكميه تامه در طرف آن قرار كرفته باشد تا بتوان بااطلاق سنخ نسبت حكميه را معلق يا 
مشروط و مقيد به صدق آن كرد واز دو اطلاق مذكور مفهوم استفاده نمود بلكه مجراى هر دو اطلا-ق در جنين جمله اى 
منتفى مى باشد و در حقيقت جنين تقيبدى مانند قيود و اوصاف موضوع حكم است كه با انتفايش شخص آن جعل و نسبت 


حكميه منتفى مى شود. 


ص: لا 


ادامه بحث قبل (7؟٠/ )85/٠7‏ 


0 310010 ع5 0011ملا5 701 دع00 زع5نثلام!ط ألا0لا. 


تنبيه ششم: شهيد صدر(رحمه الله) استثنا نموده است از مفهوم شرط جائى را كه ادوات شرط مفاهيم مستقل اسمى باشند و 
خودشان موضوع حكم در جزا قرار مى كيرند مثل «من» و «ما؛ شرطى كه در اين كونه موارد جمله شرطيه مفهوم نخواهد 
داشت مثل (من اكرمكك فاكرمه) زيرا كه (من يكرمكك) كه شرط قرار كرفته است قيد در موضوع جزا مى شود و موضوع جزا 
مقيد مى شود به آن مفهوم اسمى در جمله شرط و جنين جمله هايى مفهوم ندارد جون وقتى «من» موضوع جزا شد در اين 
جمله يعنى (اكرم من ...) در نتيجه انتفا شرط مستلزم انتفا موضوع جزا است و مثل شرطيه هاى مسوق براى تحقق موضوع جزا 
مى شود و مانند (ان رزقت ولدا فاختنه) مى شود كه انتفا شرط در آن مستلزم انتفا موضوع جزا است و انتفاء از باب سالبه 
موضوع است كه در هر جمله حمليه است و مفهوم نيست و مفهوم عبارت از آن شرطى است كه به انتفائش موضوع جزا ثابت 
باشد و حكم در آن نباشد از باب سالبه محمول اما جائى كه به انتفا شرط موضوع جزا منتفى باشد اين سالبه به انتفا موضوعش 
است كه حكم رااز موضوعات ديككر نفى نمى كند يس ايشان اين را استثنا كرده و نكته استثنا را همء اين كونه بيان كرده 
است كه «من» و «ما؛ كه ادوات شرط اسمى هستند موضوع جمله جزا قرار مى كيرد و قهرا موضوع اكرام مقيد به شرط مى 


شود. 


اوزربيات ابشان فى الحيله رسك اسع ول لاض عباوت ابشاة ابد ات كددر فيددة انيف كلا احوات شرطا اسن و فل زا 
استثنا كند كه ما اين كليت را قبول نداريم و صحيح آن است كه در مواضع مختلف فرق مى كند و بايد ديد «من» شرطيه و 
«ماا شرطيه كه در موضوع شرط قرار كرفته در جزا هم با آن خصوصيت صله آن موضوع است يا ذاتش موضوع است و صله 
اش شرط است يعنى يكرمك كه صله و محمول در جمله شرط است اين هم در جزا به نحو قيد اخذ مى شود يا خير برخى از 
جاها اين قيد اخذ نمى شود و محمول جمله شرط» شرط مى ماند و ذات شرط موضوع جزا مى شود كه اكر اين كونه شد 
شرط در حقيقت (اكرامه لكك) مى شود و خارج از موضوع جزا مى شود درست است كه ضمير به «من» بر مى كردد ولى ذات 
آن موضوع در جمله شرط بدون صله اش موضوع جزا قرار مى كيرد و شرط قيد موضوع جزا قرار نمى كيرد كه در اين 
صورت مفهوم دارد ولى اكر ظاهر جمله جزا اين باشد كه من با صله اش موضوع جزا است در اين صورت از باب سالبه به انتفا 
موضوع مى شود و (مثل ان رزقت ولدا فاختنه) مى شود ولى اكر عرف اين كونه استظهار كرد كه تنها ذات «من» شرطى در 
جزا اخذ شده است مثل «من استطاع اليه سبيلا؛ در آيه حج كه در اينجا موضوع الناس است و استطاعت شرط شده است بدون 
اين كه در موضوع جزا مستطيع قيد شده باشد لهذا آيه شريفه مفهوم دارد بنابراين ميزان اين نيست كه ادوات شرط اسمى و 
مستقل باشند و يا حرفى در برخى موارد اكر به جاى «من»» «اذا» هم مى آورد همان معنى را مى فهماند و در اين جهت ميزان 
عرف و قرينه و مناسبت حكم و موضوع است همانكونه كه در آيه حج به قرينه «ناس» استفاده مى شود كه آنجه موضوع جزا 
است «ناس» است و (من استطاع اليه سبيلا) شرطيت استطاعت را افاده مى كند و قهراً مفهوم خواهد داشت يا (من عمل خيرا 
فاكرمه) كه ظاهر در اين است كه عمل خير شرط است در اكرام انسانى و موضوعش كل احد است و عرفا فرقى نمى كند 
(من) بكويد يا بككويد (اذا عمل احد خيراً فاكرمه) و هر دو از حيث داشتن مفهوم على حد واحد هستند يس همه جا صله شرط 
و محمول جمله شرط قيد در جزا قرار نمى كيرد و به اختلاف موارد مختلف است خيلى از جاها در ادوات شرطى كه اسم هم 


نبوده و حروف هستند همين كونه است و مفهوم ندارد مثل (ان اكرمكك احد فاكرمه) كه مى خواهد بككُويد (اكرم من 
يكرمكك) و مثل (ان رزقت ولدا فاختنه) است يس هر جا عرف خصوصيت جمله شرط را قيد جزا قرار داد در اين صورت انتفا 
شرط مستلزم انتفا موضوع جزا است و ديكر مفهوم ندارد واككر عرف استفاده كرد كه موضوع جزا مقيد نيست به صله در شرط 


وجزاء فقط ذات «من» يا ما است در اين صورت تقريبات مفهوم جارى مى شود . 
ص: 5/١‏ 
رسيديم به تنبيه هفتم و هشتم كه دو تنبيه مهمى هستند كه در فقه هم مثال هاى زيادى دارند . 


تنبيه هفتم: در مورد تعارضى است كه بنابر مفهوم بين دو جلمه شرطيه كه جزاى آنها واحد است ولى شرط آنها متعدد است 
شكل مى كيرد مثلا در باب حد ترخص و وجوب قصر يكك روايت آمده است و كفته است (كه اذا خفى الاذان فقصر) و عدم 
سماع و شنيده نشدن اذان را معيار قرار داده است و حد ترخص را اين كونه مشخص كرده كه شايد صحيحه عبدالله بن سنان 
باشد و در روايت ديكر آمده است (اذا خفى الجدران او توارى فليقصر)(١)‏ يعنى اكر انسان به قدرى دور شد كه آخرين ديوار 
را نبيند يا او رااز آنجا نبينند در اين صورت نماز را شكسته بخواند و يكك حكم در جزاء هر دو با دو شرط است وهر كدام 
مى كويد معيار اين است كه اككر مفهوم داشته باشند تعارض بيدا مى شود و مفهوم ه ركدام با منطوق ديكرى معارض مى شود 
يعنى اكر مفهوم در جمله شرطيه نباشد اين تعارض موجود نيست جون دو حكم مثبتين هستند واين مى كويد آن موجب قصر 
است و ديكرى مى كويد اين هم موجب قصر است و اين دو منافاتى با هم ندارد اما اكر شرطيه داراى مفهوم باشد تعارض 
شكل مى كيرد و در حقيقت اين تعارض دو شرط دارد. 

)١‏ اين كه شرطيه مفهوم داشته باشد. 

؟) اين كه نسبت بين دو شرط عموم و خصوص من وجه باشد اما اكر نسبتشان تساوى باشد در صدق كه كفته شده است اين 
جنين است كه هر كاه خفاء جدران باشد خفاء اذان هم هست در اين صورت هم ديكر تعارضى ندارد و تعارض وقتى است 
كه شرطها مورد افتراق داشته باشند و مورد اجتماع واكر هم عموم و خصوص مطلق باشند در اين صورت تعارض على اى 
حال است ولو مفهوم هم نداشته باشند و خارج از بحث ما مى شود جون اكر مثلا خفا جدران متاخر باشد و دائره ديد بيش از 
دائره شنود باشد در اين صورت ميان دو منطوق تعارض شكل مى كيرد و جون كه نمى شود حكم واحد قصر موضوعش اقل 


ص: الع 


.8/7 وسائل الشيعه جل ص‎ -١ 


اكر دو شرط متباين با هم باشند به نحو تضاد كه هيج وقت با هم جمع نشوند وهر يكك بدون ديكرى شكل بكتيرد و مورد 
اجتماع نداشته باشند در اين جا هم بين مفهوم هر يكى با منطوق ديكرى تعارض هست ولى اين تعارضى است كه يكك راه 
حل بيشتر ندارد كه راه حلش تقييد مفهوم است و راه جمع ديكرى ندارد جنانجه خواهد آمد برخلاف جائى كه عموم و 
خصوص من وجه است كه راه حل بيشتر دارد در اين جا مرحوم صاحب كفايه(رحمه الله)(1)براى حل اين تعارض 5 راه حل 
وار كل 


اول: اين كه در جنين جملاتى اصل مفهوم الغاء مى شود و مى كوئيم نه اين يكى مفهوم دارد و نه آن ديكرى. 


مفهوم اذا خفى الا-ذان فقصر اين مى شود كه (اذا لم يخف الا-ذان لم يقصر الا-اذا خفى الجدران) كه مشهور اين علا-ج را 
انتخاب كرده اند كه در اين صورت اصل مفهوم باقى مى ماند ولى اطلاقش قيد مى خورد. 


سوم: در منطوق هر دو تصرف كنيم يعنى جمع به «واوا مى كنيم و مى كوييم اكر هر دو محقق شدند قصر واجب مى شود و 
اطلاق مفهوم در هر دو حفظ مى شود كه اكر هر كدام نباشد ديكر قصر واجب نيست . 


جهارم: رفع يد از ظهور منطوق است ولى نه به اين نحو كه در وجه سوم كفته شد كه مجموع شرط باشد بلكه بكوئيم آنجه 
شرط است جامع بين اين شرط و آن شرط است واز ظهور منطوقين در شرط بودن خصوص آن عنوان رفع يد كنيم كه نتيجه 
آن همان نتيجه وجه دوم است كه اطلاق مفهوم مقيد مى شود در هر كدام به منطوق ديكرى و ايشان در اين جا از قاعده واحد 
هم استفاده كرده است و مى فرمايد مقتضاى قاعده عقلى واحد اين وجه است زيرا كه يك معلول نمى تواند دو علت داشته 
باشد و در نتيجه آنجه كه شرط علت است جامع ميان آنها است و نتيجه همان كفايت هر كدام از اين دو شرط مى باشد مانند 


وجه دوم و تقييد به او مى شود . 


ص: الع 


.٠١١ كفايه الاصول. ص‎ -١ 


مى توان وجه ينجمى هم از كلمات صاحب كفايه ذكر كرد كه بكوئيم يكى مفهوم دارد و ديكرى مفهوم ندارد كه اين وجه 
جمع نيست جون بالادخره تعارض بين مفهوم آن جمله اى كه مفهوم دارد و منطوق ديكرى باقى مى ماند ولذا كفته شده در 


نسخه تصحيح شده كفايه اين وجه قلم خورده است. 


دراين جا مرحوم ميرزا(رحمه الله)(١)فرموده‏ اند كه وجوه جمع دو وجه بيشتر نيست و آن وجه دوم و سوم است و بازكشت 
وجه جهارم به وجه دوم مى باشد اما وجه اول كه از اصل مفهوم دست بكشيم اين بيش از مقدار تعارض استء تعارض به 
مقدار تنافى و تناقض است و اين جا بين اصل دو مفهوم تنافى نيست و تنافى ميان اطلالق هر يكك از دو مفهوم با منطوق 
ديكرى است. بله» در اين جا وجهى ذكر كرده اند كه اكر دلالت بر مفهوم وضعى باشد و به هم بخورد؛ اصل دلالت بر مفهوم 
به هم مى خورد واز بين مى رود ولى بحث ما در دو دليل منفصل است و شايد اين حرف در دليل متصل درست باشد و 
باعث اجمال شود ولى دليل منفصل معناى لغوى را عوض نمى كند بلكه مدلول تصديقى را تغبير مى دهد و دراين جا هم 
اكر ادوات شرط يا هيئت شرطيه وضعاً ويا انصرافاً عليت انحصارى را مى فهماند و از اين عليت انحصارى سالبه كليه فهميده 
مى شود اين دلالت بر سالبه كليه باقى مى ماند و منطوق ديكرى قرينه مى شود كه انحصار اضافى بوده و نسبت به غير از 
منطوق ديكرى است و منطوق هر دليل اطلاق انحصار را به هم مى زند نه اصلش را حتى اككر دلالت بر انحصاريت وضعى 
باشد دلالت و معناى استعمالى به هم نمى خورد يس وجهى ندارد كه اصل دلالت بر سالبه كليه منتفى شود و وجه اول صحيح 
نمى باشد. 


ص: عع 


.5/882 ص‎ ١ فوائد الاآصول. ج‎ -١ 


وجه جهارم هم به وجه دوم بركشت مى كند و اين همان تقييد اطلاق مفهوم هر كدام به منطوق ديككرى و يا تقييد «أوى» است 
انتزاعى است و اكر باشد هم نتيجه همان تقيبد به «او) است و اما وجه عقلى كه قاعده واحد باشد هم در اين كونه موارد يعنى 
احكام شرعى اعتبارى درست نيست و هم فى نفسه در علت و معلولهاى حقيقى است نه در موضوع و شرط كه علت 


بله» فرقى بين وجه جهارم و دوم هست در جائى كه حكم جزا قابل تعدد باشد مثل (اكرم زيداً اذا جاءكك) و (اكرم زيداً اذا برّ 
والديه) كه اكر هر دو شرط با هم محقق شد و مى شود دو وجوب اكرام باشد در اين صورت اكر كفتيم كه جامع ميان دو 
شرط علت است جائى كه هر دو باشد يكك وجوب بيشتر نخواهد بود و أما اكر وجه دوم باشد به نحوى كه دو علت مستقل 
باشند مى شود دو وجوب در مورد اجتماع فعلى باشد وليكن اين مربوط مى شود به تنبيه ينده و مبحث تداخل اسباب و ربطى 


به حل تعارض ميان مفهوم و منطوق ندارد. 


بنابراين حق با مرحوم ميرزا(رحمه الله)است كه اين موارد از باب تعارض مفهوم هر كدام با منطوق ديكرى است و به تعبير 
ديكر تعارض ميان اطلاق مقابل با تقييد با اطلاق مقابل با تقيبد «اوئى» است و راه حل تقيبد يكى از اين دو بر ديكرى است و 
الا تساقط است و به عبارت ديكر دلالت بر مفهوم به خاطر نكته اى است كه در منطوق آمده و آن اطلاق «اوئى» و «واوى) 
است كه يكى تماميت و استقلاليت و ديكرى انحصاريت و مفهوم را درست مى كند وهر كدام ازاين دو اطلاسق را كه به 
ديكرى قيد بزنيم تعارض حل مى شود و راه حل دوم تقييد اطلاق مقابل او است و راه حل سوم تقييد اطلاق مقابل واو مى 
باشد و امر دائر است بين تقييد احدالاطلاقين و لهذا بحث بعد از صاحب كفايه(رحمه الله) روى اين دو وجه رفته است و بحث 
شده است كه آيا اطلاق «اوئى» مقدم است يس تقييد «واوى» شكل كرفته و مجموع شرط مى شوند و مفهوم بر منطوق مقدم 
مى شود ويا اطلاق «واوى» مقدم است يس مفهوم مقيد مى شود و هريكك از دو شرط مستقالًا موجب آن حكم است واكر 
هيج كدام مقدم نشود تعارض و تساقط شكل مى كيرد كه نتيجه آن مى شود كه در فرض اجتماع هر دو شرط آن حكم ثابت 
خواهد بود ودر فرض عدم تحقق هر دو حكم منتفى بود ودر مورد تحقق يكى دون ديكرى بايد به اصول لفظى يا عملى 
ديكر رجوع شود اما جائى كه دو شرط متباين با هم در صدق _ يعنى متضاد _ باشند آن جا ديكر نمى توانيم اطلاق «واوى' 
را قيد بزنيم جون قابل جمع نيستند لذا متعين است كه اطلاق «اوثى» را قيد بزنيم و در حقيقت منطوق هريكك اخص از اطلاق 


مفهوم در ديكرى خواهد شد كه از موارد تقييد و تخصيص است و اين صورت هم از موضوع بحث خارج است . 


ص: م6 
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بحث در تنبيه هفتم بود جائى كه دو شرطيه داشته باشيم كه هر دو هم مفهوم داشته باشند و حكم در جزائشان يكى باشد مثل 
وجوب قصر ولى شرط متفاوت باشد و در يكى خفاء جدران است و در ديكرى خفاء اذان است كه در اين جا عرض شد بين 


منطوق هر يكى با مفهوم ديكّرى تعارض مى شود در جائى كه نسبت عموم و خصوص من وجه باشد و اين مورد بحث است . 


در اين جا كفته شد كه تعارض بين اطلاقين است و به تعبير خوب ميرزاى نائينى (رحمه الله)تعارض بين اطلاق «اوثى» و «واوى» 
است اكر تقييد به «واوا بزنيم مفهوم حفظ مى شود ولى منطوق مقيد مى شود به مجموع دو شرط و اطلاق در مقابل تقييد به 
«واو) از بين مى رود اكر تقبييد به او بزنيم در اين صورت اطلاءق مفهوم مقيد مى شود و هر يكك علت مستقل مى كردد واز 
سكوت از «واوا استقلاليت و اين كه هر كدام محقق شود براى وجوب قصر كافى است فهميده مى شود واز سكوت ازاو 
انحصاريت فهميده مى شود واز انحصاريت مفهوم و سالبه كليه فهميده مى شود و در اين جا تعارض بين اين دو اطلاق است. 


در اين جا مرحوم نائينى (رحمه الله)(1)بعد از اين كه بحث را به تعارض اين دو اطلاق بر مى كرداند مى فرمايد مقتضاى قاعده 
تعارض و تساقط است حون اين ها دو اطلاق هستند و هيج كدام بر ديكرى ترجيح ندارد سكوت از «واو؛ و سكوت از (او) هر 
دو هست ولى مى دانيم كه يكى از اين ها نبايد باشد يا شرط عدل دارد اككر تام باشد و يا دو شرط تام نيستند و مجموع آنها 
شرط است و مقتضاى قاعده تعارض و تساقط است و وجهى براى تقدم يكى بر ديكرى در كار نيست جون هر دو يكك سنخ 
دلالت يعنى اطلاق هستند و نتيجه بعد از تعارض اين مى شود جائى كه هر دو شرط باشد اين جا وجوب قصر ثابت است به 
مقتضاى منطوق هر دو و جائى كه هر دو نباشند وجوب تمام ثابت است به مقتضاى مفهوم هر دو و جائى كه يكى باشد و 
ديكرى نباشد در اين صورت دال بر وجوب قصر نداريم جون اطلاق («واوى») ساقط شده است و دال بر عدم قصر هم نداريم 
جون كه اطلاق اوى ديكرى هم ساقط شده است و رجوع به اصل عملى مى شود و اصل عملى برائت از وجوب قصر است و 
نتيجه همان نتيجه اى مى شود كه در وجه سوم بود يعنى مطابق تقييد «واوى» مى شود و استقلاليت ثابت نمى شود و قصر تنها 
در فرض تحقق مجموع ثابت مى شود و نتيجه مثل جائى مى شود كه تقيبد «واوى» ثابت شله باشد با اين فرق كه اكر قائل به 
تعارض و تساقط شديم وجوب قصر را در فرض تحقق يكى از دو شرط با اصل عملى نفى مى كنيم ولى اككر وجه سوم ثابت 
مى شود به عنوان جمع عرفى با دلالت مفهومى و دليل اجتهادى كه اطلاق مفهوم هر دو شرطيه است وجوب قصر را نفى مى 
كرديم در جائى كه يكى باشد و ديكرى نباشد. 


ص: ؟6 
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بعد ايشان اشكالى مى كند و ياسخ مى دهد كه اكر كسى بككُويد اين كه كفتيد مقتضاى قاعده تعارض و تساقط است اين در 
جائى است كه دو اطلااق هم عرض با هم باشند اما اين جا دو اطلاءقٌ در طول هم هستنند زيرا كه اطلاق «اوئى» عبارت از 


انحصاريت علت تامه و شرطيت است يس بايد عليت در مرتبه سابقه ثابت شود و عليت با اطلاق «واوى» ثابت مى شود و اين 
اولا بايد ثابت شود تا نوبت به اطلاق «اوئى» و انحصاريت علت برسد و وقتى اطلاق «اوئى» در طول اطلاق «واوى») شد ديكر 


نمى تواند با آن معارضه كند و تساقط هر دو محقق شود. 


ايشان از اين اشكال جواب مى دهد كه دو تقرير مرحوم ميرزا(رحمه الله)در بيان ياسخ از اين اشكال با هم فرق دارند در اجود 
التقريرات مى كوئيد ميزان در تعارض هم رتبه بودن نيست بلكه هركّاه علم اجمالى به كذب يكى از دو دليل داشتيم و 
مرجحى نبود تعارض و تساقط مى شود جه در يكك رتبه باشند و جه در دو مرتبه واين جا مى دانيم يا اطلاق «اوثى» نيست و يا 
اطلاسق «واوى» نيست واين موجب تعارض و تساقط اين دو اطلاق مى شود حتى اكر در يكك رتبه نباشند مطلب مرحوم 


ميرزا(رحمه الله) سه بخش دارد . 


١_يكك‏ بخش اين است كه ما بعد از تعارض و تساقط به اصل عملى رجوع مى كنيم و اصل عملى برائت از وجوب قصر و 


ثبوت وجوب تمام است . 


١‏ _ بخش دوم اشكال و جوابى است كه در ذيل كلامشان آمده است كه اين دو اطلاق در طول هم هستند و اكر در طول 
باشند مانع از تعارض و تساقط مى شوند. 


ص: لاع 


_ بخش سوم هم اصل مطلب ايشان است كه جون اين دو دلالت هر دو اطلاقى هستند هيج كدام بر ديكرى تقدم ندارد و 
هر دو تعارض كرده تساقط مى كنند و بر هر سه بخشر اشكال شده است . 


نتيجه» نتيجه تقييد به «واوا است ممكن است اين كلام ايشان مخصوص به اين مثال باشد و ممكن است براى همه موارد و يكك 
قاعده كلى باشد . 


اكر ناظر به اين مثال باشد دو اشكال بر ايشان وارد مى شود. 


اشكال اول: اين است كه در اين فرع فقهى مرجع اصل لفظى است نه اصل عملى يعنى ما در اينجا اصل لفظى و دليل اجتهادى 
ما فوق داريم كه حاكم بر اصل عملى است و آن اصل لفظى بر عكس است و نتيجه تقييد «اوئى» را ثابت مى كند زيرا كه 
مسافر به مجرد خروج از شهرش مسافر مى شود و اككر اين دو شرطيه نبودند از اول خروج از شهرش مصداق مسافر و ضرب فى 
الارض شده و مشمول روايات وجوب قصر بود وليكن روايات اذا خفى الاذان و خفى الجدران مخصص ادله وجوب قصر بر 
مسافر مى باشند كه اكر اين ها تعارض نمى كردند به آنها عمل مى شد و حال كه تعارض مى كنند در مقدار تعارض مرجع 


عام فوقانى است كه ادله وجوب قصر است و نتيجه در مورد تحقق يكى از دو شرط وجوب قصر مى شود. 


بنابراين اولين اشكال اين است كه ما اين جا اصل لفظى داريم كه وجوب قصر را اثبات مى كند و حاكم است بر اصل برائت 
از قصر حاصل اينكه اكر به مجرد خروج از شهر مسافر صدق مى كند اطلاقات وجوب قصر آنها را مى كيرد و به مقدارى كه 
هر دو مفهوم حجت هستند يعنى جايى كه هيج كدام از خفاء جدران و خفاى اذان نشده است آن مقدار از عموم وجوب قصر 
بر مسافر خارج مى شود و در مقدار مشكوك كه تحقق احدهما هست جون كه دو دليل تعارض و تساقط كرده اند مرجع 


عموم وجوب قصر خواهد بود و نتيجه» نتيجه جمع «اوئى» مى شود يعنى احدهما براى وجوب قصر كافى مى شود . 


ص: نا 


اما اكر كفتيم كسى كه ديوار شهرش را مى بيند و يا صداى اذان را مى شنود بر او مسافر صدق نمى كند يا شكك كنيم كه 
صدق مى كند يانه دراين جا باز هم مرجع اصل عملى نيست بلكه ما يكك عام فوقانى داريم كه آن مرجع است و آن ادله 
وجوب تمام بر كل مكلفين است زيرا كه از برخى روايات در باب اعداد فرايض و امثال آن استفاده مى شود كه بر هر مكلفى 
تمام واجب است و دليل قصر در سفر در حقيقت مخصص آن عام است كه اكر اجمال مفهومى داشته باشد و يا اصالا شامل 


يس اككر مسافر صدق مى كند عام فوقانى وجوب قصر است و نتيجه تقييد اوى است و اككر شبهه داريم و صدق نمى كند عام 
فوقانى وجوب تمام بر هر مكلف است و نتيجه تقييد «واوى» است يس در هر دو صورت اصل لفظى داريم كه بر اصل برائت و 
عملى حاكم است و ثانياً با قطع نظر از وجود اصل لفظى اين كه اصل عملى برائت از وجوب قصر است اين هم درست نيست 
زيرا كه اكر حضر و سفر شرط وجوب تمام و وجوب قصر است مكلف علم اجمالى بيدا مى كند كه يا قصر بر او واجب است 
ويا تمام واين علم اجمالى منجز است جون كه بين متباين است و برائت از يكك طرف آن معارض است با برائت از طرف 
ديكر و در مانحن فيه در طرف وجوب تمام هم برائت جارى است و بعد از تساقط علم اجمالى منجز مى شود بله؛ اكر در شبهه 
حكميه قائل به اسنتصحاب شديم جون كه قبل از رسيدن به خفاى اذان يا خفاى جدران؛ تمام واجب بوده است استصحاب 
بقاى وجوب تمام جارى است ليكن اين استصحاب وجوب تمام در موردى كه وقت هنوز داخل نشده بود يكك استصحاب 
تعليقى است جون قبلا هنوز وقت بر او داخل نشده بود تا وجوب تمام آن نماز بر او فعلى بوده باشد و به نحو استصحاب 
فرط اسيك كسمن زو نس ةو زلف كر وفع قاكدي أكداكه] هيده انكل وسكنا يه ا مقط :ترس نو شيو 1ق استصيعات 


وجوب تمام را جارى كرد و علم اجمالى مذكور انحلالى حكمى يبدا مى كند و اصل برائت از وجوب قصر جارى مى شود . 


ص: 6 


البته اين در صورتى است كه وجوب تمام و وجوب قصر دو حكم در دو موضوع باشد كه حكم هر يكك با ديكرى فرق كند 
مثل (المسافر يجب عليه القصر) و (الحاضر يجب عليه التمام) اما اكر يكك حكم بيشتر جعل نشده باشد و آن هم أمر به جامع 
بين نماز جهار ركعتى مقيد به حضر و نماز دو ركعتى مقيد به سفر و اين وجوب فعلى شده است و متعلق به جامع بين دو شقى 
است كه هر شق يكك قيد دارد به نحو قيد واجب نه وجوب در اين صورت استصحاب تنجيزى هم ديكر جارى نيست زيرا كه 
شكك در وجوب نيست بلكه شكك در امتثال و محصل آن جامع معلوم الوجوب است يعنى شكك داريم كه آن جامع معلوم 
الوجوب دو طرفش كه يكى مقيد به حضر است و ديكرى به سفر » مبدأ قيد آنها كجاست و آيا خفاء جدران تنها ويا اذان تنها 
قيد نماز تمام است و يا قيد نماز قصر است؟ و جون كه مى دانيم قيد يكى از آن دو است در حقيقت علم اجمالى به جعل 
وجوب أحد الجامعين داريم و اين علم اجمالى در شبهه حكميه منجز است و هيج يكك از آنها حالت سابقه ندارد تا استصحاب 


شود و برائت از هريكك معارض با ديكرى است و علم اجمالى منجز است و احتياط واجب است . 


اما اكر نظر ايشان به همه موارد است نه خصوص مثال قصر و تمام اشكال ديكّرى وارد مى شود كه اصلل ممكن است حكم 
معلق در شرطيه حكم ترخيصى باشد و با انتفائش حكم الزامى ثابت است مثلا وجوب نفقه يا حرمت خروج زن در عده كه 
اكر عده حامل به وضع حمل باشد با وضع حمل حرمت خروج زوجه رفع مى شود و وجوب نفقه بر زوج هم مرتفع مى كردد 
واكر با مضي سه ماه باشد آن رفع مى شود حال اكر هريكك در يكك دليل آمده باشند به نحو شرطى» تعارض مى شود و اصل 


برائت اطلاق «اوثى» را ثابت مى كند و نتيجه نفى وجوب نفقه ويا حرمت خروج است. 


ص: لجنا 
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بحث در تعارض دو شرطيه بود كه جزائشان يك حكم بود و شرطشان متعدد و عرض كرديم در اين جا مرحوم ميرزا(رحمه 
الله)مى فرمايد در حقيقت اطلالق مفهوم هر كدام با اطلاق منطوق ديكرى معارض است و تعارض بين دو اطلاءق است كه 
هيجيكك بر ديكرى مقدم نيست و با هم تساقط مى كنند يعنى دو اطلاءق در جمله شرطيه داريم يكى اطلاق مقابل تقيبد به 
(واو) كه مى كويد شرط تمام الموضوع و علت تامه است و اكر جيز ديكرى جزء العله و دخيل بود بايد مى آورد جون نياورد 
معلوم مى شود كه شرط مذكور در منطوق تمام العله است و ديكرىء اطلاق مقابل تقييد به (أو) يا اطلاق عدلى كه اكر جيز 
ديككرى وعلت ديككرى هم بود بايد آن را با عطف به (او) ذكر مى كرد و سكوت از آن انحصاريت را ثابت مى كند و جون 
نياورده انحصاريت علت هم فهميده مى شود كه همان سالبه كلى و مفهوم است و تعارض بين اين دو اطلاق در دو شرطيه 
است كه موجب تساقط آنها مى شود و نتيجه؛ نتيجه تقييد به (واو) مى شود جون اكر هر دو نباشند تعارض نيست و يا جايى 
كه هر دو شرط باشند باز هم حكم جزاء ثابت است و جايى كه يكى باشد و يكرى نباشد مورد تعارض دو اطلاق مذكور 
است كه تساقط كرده و به أصل برائت از وجوب قصر و استصحاب بقاى تمام رجوع مى شود كه از نظر نتيجه همان نتيجه 
تقييد اطلاق (واوى) است سيس بر اين مطلب اشكال طوليت اطلاق (اوى) نسبت به اطلاق (واوى) را وارد مى كند و ياسخ 
دادند كه اين طوليت و تعدد رتبه مانع از تعارض نيست زيرا كه علم اجمالى موجب تعارض مى شود جه دو اطلاق در طول 
هم باشند و جه در عرض يكديكر و كفتيم كه كلام ايشان سه بخش دارد يكى اصل اين كه مرجحى ميان دو اطلاق متعارض 
نيست و ديكرى اين كه اصل عملى يس از تعارض برائت از وجوب قصر است و نتيجه اش تقييد به (واو) است نه تقييد به (او) 
و يكك بخش هم اشكال طوليت و جواب آن است . 


ض زوع 


بحث از بخش مربوط به جريان أصل برائت از وجوب قصر واين كه بعد از تعارض نتيجه همان نتيجه تقييد به (واو) استء 
كذشت و فعلاً بحث از بخش دوم فرمايش ايشان كه اشكال طوليت و جواب آن استء مى باشد و ايشان اشكال طوليت را 
يذيرفته است و در اجود التقريرات اين كونه جواب مى دهد كه وحدت رتبه در تعارض شرط نيست اككر علم اجمالى به كذب 
يكى از آن ها داشته باشيم لهذا تعارض و تساقط ثابت است . 


اين بخش دوم مطلب ايشان هم تمام نيست براى توضيح مطلب ايشان ابتداء نسبت به تطبيق اين طوليت ادعا شده بر دو اطلاق 
متعارض شبهه اى مطرح مى شود كه اين طوليت بين اطلاق (اويى) هر كدام از دو شرطيه با اطلاق (واوى) منطوق خود آن 
جمله است يعنى وقتى مى كويد (اذا خفى الجدران فقصر) اول بايد ثابت كنيم كه خفاى اذان علت تامه است و اين را با 
اطلاءق (واويى) ثابت كنيم بعد بايد ثابت كنيم كه خفاء اذان منحصر هم است و اين اطلاق اويى با اطلاق (واوى) خود اين 
شرطيت معارض نيست بلكه مفهوم هر كدام منطوق و شرطيت ديكرى را نفى مى كند نه منطوق و شرط خودش رايس اكر ما 
طوليت را هم قبول كنيم طوليت بين اطلاقين هر كدام نسبت به شرط خودش است كه با آن تعارضى ندارد و تعارض با شرط 


ديكرى است كه در طول آن نيست يس متعارضين هم عرض هستند يعنى اطلاق (اوئى) دال بر انحصاريت و نفى وجود علت 


تامه ديكرى اسث كه با علث تامه خود آن شرط مغارض نيست بلكه معارض است با علت ثامه بودن شرط در جمله ديكرى 
بنابراين متعارضينى كه تساقط مى كنند در طول همديكر نيستند بلكه در عرض همديكر هستند جون اطلاق (واوى) در يكى 


است و معارض آن كه اطلاق (اوى) است در كر 


ص: "مع 


بنابر اين اطلاقين متعارضين با همديكر عرضيت دارند بله اكر اطلاق اويى در هر كدام با اطلاق (واوى) خودش معارض بود 


درابن صورت احذهما در طول: د ركرئ .فى نود ليكن ايتجنين تست 


ياسخ اين شبهه روشن است و به دو تعبير مى توان آن را تقرير كرد )١‏ يكى اين كه درست است كه بين اطلاق (اوئى) و 
انحصاريت در هر كدام با اطلاق (واوى) و عليت تامه بودن شرط در دليل ديكر تعارض است ولى اكر اين اطلاق (اويى) بر 
آن اطلاق (واوى) در ديكرى مقدم باشد معنايش اين مى شود كه آن شرط ديكر يعنى بقاء جداران مثلاً به تنهايى كافى نباشد 
و جزء علت است ولى اين لا-زمه اش اين است كه يس خفاى اذان هم بايد جزء علت باشد نه تمام علت جون اكر علت تامه 
باشد خفاء وجدران مطلقا بى اثر و لغو است و اين يعنى در حقيقت تقدم اطلاق (اويى) در هر كدام مستلزم دو تقييد (واوى) 
است يكى در شرط ديكرى و يكى هم در شرط خودش جون شرط خودش هم بايد جز العله باشد بنابر اين در حقيقت اطلاق 
(اوئى) اككر مقدم بشود بر اطلاق (واوى) در شرطيه ديكرى كه در عرض آن است شرط خودش را هم از تماميت مى اندازد و 
آن هم جز العله مى شود ولذا اطلاق (اوئى) در هر كدام اطلاق (واوى) در هر دو را قيد مى زند و جون هر دو را قيد مى زند 


با هر دو معارض است يعنى با اطلاق و اوى در شرطيه خودش هم معارض است با اين كه در طول آن است . 


ص : #اوع 


١‏ _ يكك بيان ديكرى هم موجود است و آن اين كه منطوق هر كدام از دو شرطيه ها دو دلالت دارند يكى دلالت وضعى با 
نصوصيت بر اصل ترتب و دخل شرط در حكم ولو به نحو جزء العله كه اين مدلول وضعى شرطيه است و ديكرى دلاللت 
اطلاقى حتى اكر مفهوم هم نداشته باشد بر اين كه شرط علت تامه است كه همان اطلاق (واوى) است كه در اشكال فرض 
شده كه در طول يكديكر هستند حال آن دلالت اول كه وضعى و صريح است در هر طرف موجب تكذيب و تقييد يكى از 
اين دو اطلاق (واوى) و (اوئى) طولى در ديكرى است يعنى اكر هر دو اطلاق طولى در يكى صحيح باشد شرطيه ديكرى 
اصلش صحيح نخواهد بود و شرط ذكر شده در آن دخالتى در وجوب قصر حتى به نحو جزء العله هم نخواهد داشت جون كه 
جزء ديككر ندارد و معقول نيست لهذا اصل دلالت بر ترتب و دخالت شرط در حكم جزا ساقط مى شود كه اين مدلول وضعى 
و صريح آن شرطيه است و در حكم اخص از دو اطلاق است لهذا ميان دو اطلاق طولى در دليل ديكر تعارض شكل مى كيرد 
كه نسبت به يكديكر طولى هستند و اين يعنى اطلاق (اوئى) در هريكك از دو شرطيه دو معارض دارد يكى اطلاق (واوى) در 
منطوق ديكرى به ملاكك تضاد و ديكرى اطلاق (واوى) در منطوق خودش به ملاك تقدم مدلول صريح و اخص شرطيه ديكر 
كه موجب علم اجمالى بكذب يكى از دو اطلاق طولى مى شود و در اين تعارض دوم كفته مى شود كه جون طرفينش طولى 


هستند اطالاق دوم و متأخر متعين است براى سقوط و تعارض ممكن نيست. 


ص: عاوع 


يس در حقيقت اطلاءق (اويى) در هريكك از دو شرطيه دو معارض دارد يكك اطلاق (واوى) خودش و يكى هم اطلاق (واوى) 
شرطيه ديكر كه دو معارض مستقل از هم كه يكى به ملاكك تناقض است و ديكرى به ملاكك وجود مخصص براى يكى از اين 
دواست كه همان مدلول صريح شرطيه ديكرى است يس اين كه كفته مى شود اطلالق (اويى) در هر كدام فقط با اطلاق 
(واوى) در ديكرى معارض است و در طولش نيست صحيح نمى باشد يس اشكال طوليت به يكى از دو تقريب شكل مى 
كير 


مرحوم ميرزا(رحمه الله) در أجود التقريرات جواب داده است كه طوليت ملاءكك تعارض نيست بلكه علم اجمالى ملاكك 
تعارض است كه آن هم در اين جا موجود است و موجب تعارض و تساقط مى شود و واين تقريرات بخش دوم كلام مرحوم 
ميرزا(رحمه الله) است وليكن نه أصل اشكال طوليت صحيح است و نه اكر طوليت در كار باشد ياسخ ايشان تمام است. 


اما ياسخ تمام نيست زيرا كه در فرض طوليت علم اجمالى هم منحل مى شود به علم تفصيلى به كذب اطلاق طولى و شكك 
بدوى در صحت اطلاق ديككر كه بايد به آن اخذ شود و حجت باشد و به عبارت ديكر در تعارض وحدت رتبه را شرط نمى 
كنيم ولى علم اجمالى شما به كذب احدهما منحل مى شود زيرا اكر كه انحصاريت فقط براى علت تامه ثابت باشد ديكر يقينا 
اينجا اطلاق (اويى) نداريم زيرا كه آن شرط يا علت تامه نيست و يا اكر هم هستء منحصره نيست يس علت تامه منحصره 
بودن معلوم العدم است و موضوعى براى تمسكك به اطلالق (اوئى) نيست و اطلالق دوم يعنى اطلاءق (واوى) محتمل الثبوت 


آن تمسكك كرد وحجت است بنابراين ياسخ مذكور ايشان قابل قبول نمى باشد. 


ص: 6 


أما اصل اشكال طوليت هم صحيح نيست و ياسخ صحيح از آن انكار خود طوليت است جون در اطلاقى كه اثبات انحصار مى 
كند كه اطلاق (اوى) است فرقى نمى كند اين كه شرط جز العله باشدء و يا تمام العله. زيرا كه وجود علت تامه ديكرى را نفى 
مى كند در موارد انتفاى اين شرط اما اين كه اين شرط علت تامه است و يا علت ناقصه مربوط به اطلاق (واوى) منطوق است 
نه به اطلاق تعليق و توقف كه مثبت انحصاريت است و به عبارت ديكر اطلاق (اوئى) نافى وجود عدل است كه نفى عدل 
متوقف بر تماميت شرط در عليت نيست و جه آن شرط تمام الموضوع باشد و جه جزء الموضوع و العله» اطلاق (اوئى) جارى 
شده و وجود عدل براى آن را نفى مى كند كه انحصاريت و انتفاى حكم در فرض انتفاء آن شرط را ثابت مى كند لهذا دو 
اطلاق (اوئى) و (واوى) در هر شرطيت هم عرض هستند و طوليت و ترتبى بين آنها نيست نه به لحاظ دال كه سكوت از (او) و 
سكوت از (واو) است و نه به لحاظ مدلولهايشان كه انحصاريت شرط و تماميت آن است كه اطلاءق (اوثى) اثبات و 
انحصاريت و اطلاق (واوى) كفايت را اثبات مى كند. 


بنابراين استفاده سالبه كليه و مفهوم متوقف بر اين نيست كه كفايت و تماميت شرط كه مدلول اطلاق (واوى) است ثابت باشد 
نه مدلولش در طول مدلول ديككرى است و لذا اطلاءق (أوئى) در هريكك هم عرض با اطلاءق (واوى) در شرطيه ديكرى و 


اطلاق (واوى) خودش بوده و هر سه ساقط مى شود. 


ص: وى 


در تقريرات فوائد الاصول بيان ديكرى آمده است غير از علم اجمالى و تعبيرات آن تقريب ذكر شده فرق مى كند در آن مى 
كويد اكر كسى بككويد انحصاريت شرط در طول عليت تامه آن است و امر دائر است بين دو تقيبد و يا يكك تقيبد زيرا اكّر 
اطلاق (اويى) تقييد بزنيم يكك اطلاق را مقيد كرديم و أما اككر اطلاق (واوى) را مقيد كنيم انحصاريت هم منتفى شده و اطلاق 
(اوئى) هم مخالفت مى شود و اكر امر دائر شد بين رفع يد از دو ظهور و يا يكك ظهور اين دوران بين اقل و اكثر در مخالفت 
ظهورات و اطلاقات است و بايد بر اقل اكتفا شود زيرا كه اصلء؛ عدم رفع يد از اطلاقات است تا جايى كه ممكن باشد . 


بعد اين كونه ياسخ مى دهد و مى كويد اين دوران در حقيقت بين دو تقييد و دو مخالفت ويكك تقييد و يكك مخالفت نيست 
بلكه بالدقه دوران بين احدالتقيدين است يعنى با مخالفت اطلاق (واوى) ويا مخالفت اطلاق (اوئى) زيرا در صورت تقييد 
اطلاق (واوى) ارتفاع اطلاءق (اوئى) از باب تقييد نيست بلكه از باب ارتفاع موضوع است يعنى تخصص است نه تخصيص» 
يس يكك تقييد و يكك مخالفت بيشتر شكل مى كيرد وقتى اطلاق (واوى) را قيد بزنيم اطلاق (اويى) خود بخود منتفى مى شود 
كه مخالفت نيست و هيج يكك مقدم بر ديكرى نخواهد بود و آن را تشبيه مى كند به جايى كه خطاب امرى آمده باشد و مثلا 
كفته (اكرم زيدا عند الزوال) و نمى دانيم قيد (عند الزوال) شرط وجوب است و يا قيد متعلق و واجب است كه در اين صورت 
اكر مدلول هيئت كه وجوب است را قيد زديم متعلق تخصصا قيد مى خورد و در فرض عدم فعليت وجوب موضوع ندارد لهذا 


امر دائر است بين يكى از دو تقيبد» يا قيد وجوب شدن ويا قيد واجب شدن و در هر دو هم يكك مخالفت ببشتر نيست در فوائد 


اين كونه ذكر كرده است . 


ص: /اوع 


اين بيان هم تمام نيست زيرا كه اولاً: اكر طوليت را قبول كرديم مانند مورد مثال بازهم متعين است اطلاق ماده كه طولى است 
نافط مون انراق زبر "كد طلا اديه وك قبل قاروا اسان د قلعن كن سال متهن و اديه نذا جم فب اد 
تاابا اطلاق هيئت امر تعارض كند يعنى علم داريم كه اطلاق ماده اكرام قبل از زوال را نمى كيرد جون معلوم الانتفاء است يا 
تقيبك] ونا تلصاو درسة انث كه تخصنيضن تون أن مشكؤ كك اسيت: كد اكز تخضصا :اشد ذ ركز مخالقت اظلاق تشدة 
است ليكن اصاله الاطلاق يا عموم در جايى كه مى دانيم حكم آن اطلاسق ثابت نيست تخصصاً يا تخصيصاً جارى نيست و 
جايى تمسكك به اصاله العموم و الاطلاق مى شود كه بخواهند حكم آن را ثابت كند اما جايى كه مى دانند حكم عام و يا 
مطلق نيست و منتفى است وليكن نمى دانيم از باب انتفاى موضوع و تخصصء و يا از باب تخصيص است اصاله العموم يا 
اطلاق را جارى نمى كنند و در اين جا اكر طوليت باشد همين كونه است و تعارض شكل نمى كيرد. 

ثانياً: بطلان طوليت است كه اين ياسخ صحيح اشكال است همانكونه كه بيان شد بنابراين بخش اول مطلب ايشان كه تعارض 
ميان دو اطلاق (اوى) و (واوى) در دو شرطيه شكل مى كيرد صحيح است كه اكر مرجحى براى يكى نسبت به ديككرى در كار 


نباشد نتيجه تساقط در مورد تحقق يكك شرط دون ديكرى شكل مى كيرد كه بايد به اصول لفظى يا عملى ديكر رجوع شود و 


بحث اصلى اين بخش از مطلب مرحوم ميرزا(رحمه الله) است كه بحث آينده است. 


ص: انا 


تعارض دو شرطيه اى )315/٠7/٠4(‏ 
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بحث رسيد به بخش اصلى فرمايش مرحوم ميرزا(رحمه الله) در مسئله تعارض دو شرطيه اى كه جزايشان يكى است ولى 
شرطشان دوتاست كه مفهوم هر كدام يعنى اطلاق «اويى» در هر كدام كه مفهوم و سالبه كليه را اثبات مى كند معارض مى 
شود با اطلاق «واوى» ديكرى كه اثبات مى كند تماميت علت ديكر را و جون كه هر دو طرف اطلاق هستند وهر دودلالت 
سكوتى و دلالت اطلاق هستند در منطوق دو جمله شرطيه كه با هم تعارض مى كنند متكافئين هستند و هيج يكك بر ديكرى 
جوع دارد :ولد منافط بحن كند. 


اين بحث مورد اشكال قرار كرفته است و مرحوم آقاى خويى(رحمه الله)اشكال كرده و فرموده اند در اين جا اطلاق «واوى' 
مقدم است يا به تعبير ديكر ظهور منطوق ديككرى كه دلاللت دارد بر تماميت شرط ديكرى » بر اطلا.ق «اويى» مقدم است و 
اطلاق «اويى» قيد مى خورد و در نتيجه هر كدام يكك شرط وعلت مستقلى براى جزاء خواهد بود نه اين كه مجموع دو شرط 
علت تامه ناشن.. 


ايشان در مقام بيان اين مطلب ابتداء ضابطه كلى ذكر مى كند و مى فرمايد در علاج تعارض بين دو دلالت و دو ظهور لازم 
است در يكى از دو طرف معارضه تصرف كنيم نه اين كه براى حل تعارض ميان آنها از ظهور سومى كه در تعارض داخل 
نيست رفع يد كنيم و اين علاج تعارض نيست بلكه بايد ديد اين دو طرف كه تعارض دارد كدام اقوى است كه مقدم شود و يا 
اكر متساويين باشند تساقط كنند و مثال مى زند به اين كه اكر دليل آمده و كفت (اكرم كل عالم) و دليل ديكر اينكونه آمد 
(لا يجب اكرام زيد من العلما) اين جا كفته مى شود عموم (اكرم كل عالم) با آن دليل دوم تعارض مى كند ولى جون دومى 
اخص است مقدم مى شود كه اكر عموم من وجه بود در مودر تعارض تساقط مى كنند با اين كه در اين جا ظهور سومى هم 
داريم كه اكر از آن دست بكشيم تعارض رفع مى كردد و آن ظهور سوم دلالت صيغه امر بر طلب وجوبى است كه قابل حمل 
است بر طلب استحبابى كه اكر بر استحباب يا مطلق رجحان حمل شود ديكر تعارض ميان عام و خاص رفع مى شود زيرا كه 
استحباب با رجحان وجوب اكرام هر عالم با عدم وجوب اكرام زيد منافاتى ندارد با اين كه از ظهور صيغه امر در وجوب كسى 


ص: 9و 


خلاصه مطلب ايشان اين است كه در موارد تعارض بايد اول مشخص شود طرفين معارضه كدام ظهور است بعد يكى از آن 
دو مقدم شود ويا تعارض و تساقط كنند بعد ايشان مى خواهند اين مطلب و اين ضابطه را در مانحن فيه تطبيق دهند و مى 
كويند در مانحن فيه اطلاق «اويى» در هر كدام با منطوق ديكرى معارض است و در اين معارضه هم اطلاق «اويى» سالبه كليه 
است و با عموم وجوب عدل ديككرى را نفى مى كند وليكن منطوق آن عدل ديكرى در مقابل آن ثابت مى كند اين ها مثل 
خاص و عام هستند زيرا كه آن سالبه كليه با عموم عليت خفاى جدران را نفى مى كند ولذا بايد اطلاق «اوثى» را در هر يكى 
تخصيص بزنيم به منطوق ديكرى نه اين كه دست بكشيم از ظهور سومى كه ظهور هر دو منطوق در تماميت و حمل بر جزء 


العله بودن است زيرا كه هر جند باز هم تعارض رفع مى شود و مفهوم هر دو به حال خود باقى مى ماند ولى اين تصرف در 
ظهور سومى است كه طرف معارضه نيست و اين مثل همان مثالى خواهد شد كه ذكر شد . 


شهيد صدر(رحمه الله) » هم در ضابطه اى كه ايشان فرموده است اشكال مى كند و هم در تطبيق اين ضابطه كه مى فرمايد: 


اول نسبت به ضابطه مى فرمايد كه هر جا ظهور سومى در كار باشد كه با رفع يد از آن ظهور دو دلالت ديكر قابل صدق 
باشند در حقيقت تعارض در آنجا سه طرف خواهد داشت نه دو طرف و اين عقلاً وعرفاً روشن است جون مقصود از تعارض 
تكاذب ادله است و هر جا سه دلالت باشد كه هر سه نمى توانند صادق باشند و با رفع يد از هريكك دو تاى ديكرى قايل صدق 
باشند تكاذب و تعارض سه طرفه است يعنى علم اجمالى به كذب يكى از آن سه دلالت حاصل مى شود كه نسبت به آنها 
على حد سواء است يس تعارض سه طرفه است نه دو طرفه زيرا كه هر دو تا سومى را تكذيب مى كنند و محال است تكاذب 
و تعارض دو طرفه باشد و در اين جا وقتى مى كوييم (اكرم كل عالم) و (لا يجب اكرام زيد) يككث ظهور در عموم داريم در 
طرف موضوع عالم كه كل عام است و يكك ظهور در صيغه امر (اكرم) در وجوب است و يكك ظهور هم در دليل خاص بر 
عدم وجوب اكرام زيد و صدق هر سه ظهور امكان ندارد و يكى از آنها نبايد باشد وهر يكك از سه دلالت نباشد دو ظهور 
ديكر تنافى نخواهند داشت يعنى اككر از ظهور امر در وجوب دست بكشيم و بككوييم مقصود رجحان يا استحباب است هم 
عموم عام سر جايش باقى مى ماند و هم خاص و اكر از عموم در موضوع عام دست بكشيم باز دو ظهور ديكر باقى خواهند 
ماند و اكر از دليل خاص دست بكشيم دو ظهور ديكر باقى مى ماند و اين همان ملاك تعارض سه دليل با يكديكر است كه 
سه دلا-لت داريم و علم اجمالى داريم كه يكى از آن ها صادق نيست و علم اجمالى نسبت به صدق و كذب آنها على حد 
سواء است كه اكر دلالتها در يكك سطح باشد هيج كدام براى كذب بودن و رفع يد متعين نيست يعنى اككر اقوائيت و يا قرينيت 
در كار نباشد همه آنها با هم تعارض و تساقط مى كنند و در ساير موارد تعارض سه طرفه هم مطلب همين است و اين تعارض 
سه طرفه در مثال ذكر شده نيز صادق است و اين كه در اينجا تعارض و تساقط را تطبيق نمى دهيم جون كه قرينيت و جمع 
عرفى موجود است زيرا كه احدالادله ثلا-ثه اخص از موضوع دليل عام است و اخصيت از نظر موضوع ميان دو دليل در عرف 
محاوره قرينه قرار مى كيرد كه منظور جدى از عام ماعداى آن مورد خاص است ولهذا اكر با آن متصل بود تفسير مراد از 
عموم بود واين يكك اسلوب قرينيت عرفى است براى بيان كردن اين كه مراد متكلم از عموم غير فرد مذكور است كه كاهى 
اين اسلوب به شكل استثناء و يا تفسير صريح مى آيد و مى كويد (أعنى و اقصد غير زيد) كه به آن حكومت مى كوييم و 
كاهى تفسير شخصى نيست بلكه طريقه عرفى براى تفسير است و نزد عرف و عقلا بمثابه آن است ولهذا در مورد مذكور كه 
از مصاديق معارضه سه جانبه است ظهور موضوع عام در عموم براى سقوط و رفع يد متعين است به جهت نكته قرينيت عرفى 


نه به جهت دو طرفه و دو جانبه بودن تعارض و خارج بودن ظهور سوم از معارضه و اين دو مطلب در بيان ايشان هم خلط شده 


ممكن است كسى نقض كند به موارد تعارض به نحو عموم من وجه مثل (اكرام كل عالم) و (لايجب اكرام اى فاسق) كه طبق 
تحليل مذكور كه تعارض ميان سه طرف است بايستى ظهور (اكرم) در وجوب هم ساقط شود و يا اكر دو ظهور ديكر عموم 
لفظى باشند و دلا-لت امر بر وجوب به اطلاق باشد بر آن مقدم شوند وامر بر استحباب حمل شود بااين كه جنين نيست و 
ظهور امر حفظ مى شود و خارج از تعارض باقى مى ماند واين دليل بر مدعاى آقاى خويى(رحمه الله) است كه در جنين 


مواردى تعارض دو طرفه اسنت. 


000 


ياسخ اين است كه در مورد مذكور نيز عرف هريكك از عامين من وجه را قرينه قرار مى دهد بر اراده استثناء و تخصيص 
موضوعى در عام ديككر ولى جون اين قرينيت در طرفين موجود است موجب تعارض مى شود ولذا مى بينيم در فرض اتصال 
دو اطلاق يا دو عموم با هم عموم آنها از بين مى رود و منعقد نمى شود اما ظهور امر در وجوب باقى مى ماند اما جايى كه 
جنين قرينيتى در كار نباشد هر سه دلالت تعارض كرده و تساقط مى كنند . 


البته بايد يكك جا را استثناء كرد و آن جايى كه اصالت العم حجت نمى باشد و عقلا آن را حجت قرار نداده اند و آن هم 
موارد دوران بين تخصيص و تخصص است مثلاً دليلى مى كويد (اكرم العالم) و دليل ديكرى مى كويد (لايجب اكرام زيد) و 
نمى دانيم زيد عالم است يا خير كه اكر عالم باشد مخصص دليل دوم است و اكر عالم نباشد تخصصاً خارج است حال اكر 
دليل سومى آمد كفت (زيد عالم) اين جا ميان سه دليل تعارض درست مى شود زيرا (اكرم كل عالم) مى كويد همه علماحتى 
زيد رااكر عالم باشد بايد اكرام كند و دليل دوم مى كويد زيد على كل حال واجب الاكرام نيست و دليل سوم هم مى كويد 
زيد عالم است كه قطعاً نبايد يكى از اينها درست باشد و تعارض به نحو علم اجمالى به كذب يكى از سه طرف است كه اكر 
اصالت العموم در دليل اول در اينجا هم حجت باشد تكاذب و تعارض شكل مى كيرد ولى در اين جا حكم به تساقط نمى 
كنند بلكه به تخصيص حكم مى كنند جون در اينجا اصاله العموم نسبت به زيد _ اكر واقعاً هم عالم باشد _ فى نفسه جارى و 
حجت نيست جون مى دانيم يا زيد واجب الاكرام نيست و تخصيص خورده است و يا تخصصا خارج است و در موارد دوران 
بين تخصيص و تخصص اصاله عدم تخصيص جارى نمى باشد لهذا عموم عام متعين است براى سقوط بنابراين اصل ضابطه 
كه فرمود نذر را ما قبول نداريم. 


6٠١ ص:‎ 


ثانياً: اكر ضابطه هم را قبول بكنيم تطبيقش در اين جا صحيح نيست جون در حقيقت در اينجا تعارض سه طرفه نداريم بلكه دو 
معارضه دو طرفه جدا از هم داريم كه در يكك طرف مشتركند و اين جا مثل جايى است كه يكك دليل با دو دليل معارضه كند 
هر كدام مستقل از ديكرى زيرا يكك تعارض بين اطلاق «اويى» در احدالشرطيتين است با اطلاق «واوى» در شرطيت ديكر كه 
اين تعارض به ملك تناقض و تنافى است جون نمى شود هم اين علت تامه باشد هم نفى عدل به نحو سالبه كليه در ديكرى 
صحيح باشد كه هيج عدل ديكرى نباشد اين يكك تعارض است جه اطلاق «واوى) در شرطيه ديكر باشد و جه نباشد زيرا حتى 
هم اكر اطلاق «واوى» نبود مفهوم آن هست و اين تعارض دو طرفه و مستقل است هر جند تقدم اطلاق «اوئى» در اين معارضه 
بر اطلاق «واوى» شرطيه ديكرى و تقييد شرط آن به (واو) مستلزم تقييد منطوق شرطيه اول باشد ليكن اين لازمه ربطى به دو 
طرفه بودن معارضه مفهوم هر يكك با منطوق ديكرى ندارد يعنى جه منطوق اطلاق «اويى' را بر تماميت حمل بكنيم و جه نكنيم 
معارضه بيان اطلاق «اوئى» در هريكك با اطلاق «واوى» در ديككرى ثابت است و تعارض دومى هم داريم ميان اطلاق «اوئى) در 
هر شرطيه با اطلاق «واوى» در همان شرطيه زيرا كه منطوق هريكك از دو شرطيه نصوصيت دارد در اين كه آن شرط _ولو به 
نحو جزء العله _ در تحقق جزا دخالت دارد و اين منافات دارد با مجموع دو اطلاق «واوى» و«اويى» در دليل ديكر جون كه 
نص است بر مجموع آن دو مقدم مى شود و ديكر هر دو آن دو اطلاق نمى تواند صحيح باشد و علم اجمالى به كذب يكى از 
آن دو اطلاق حاصل مى شود كه موجب تعارض ميان دو اطلاق «اوئى» و «واوى» در هر شرطيه است جه اطلاق «واوى)» در 


شرطيه ديكر باشد و جه نباشد. 


ص: ذاه 


يس دو تعارض بطور مستقل از هم داريم يكى تعارض بين اطلاق «اويى» و «واوى» در خود يكك شرطيه و ديكرى معارضه بين 
اطلاق «اوى» در هريكك از شرطيه با اطلاق «واوى» در منطوق شرطيه ديكرى و اطلاق «اوئى» طرف مشترك در هر دو معارضه 
است و تعارض اطلاق «اوئى» با اطلاق «واوى» در منطوق خودش به ملاك علم اجمالى به كذب احدهما است ولى معارضه 
آن با اطلاسق «واوى» در منطوق ديكرى به ملاكك تناقض و تضاد است جه معارض ديكرى باشد و جه نباشد يس در حقيقت 
اين جا از موارد تعارض يكك دليل با دو دليل با هر كدام مستقلا است مثل اين كه يكك روايت با دو روايت با هريكك مستقلا 
تعارفيه: كبن وان دوين مسقل اذوخ ل فه انيت كوكة ,بطر فك تعر كف ادا رعو ادا لزانت ناراف سه طره فييك ولذا 
آن نكته و ضابطه اكر درست هم باشد در اينجا درست نيست جرا كه دو معارضه دو طرفه مستقل از هم موجود است كه 
موجب تساقط آنها مى شود كه اكر آن ضابطه را هم قبول كرديم در اين مفيد فايده نيست و نتيجه سقوط هر سه اطلاق است 
اكر مرجحى در كار نباشد ولهذا بهتر اين است كه بككوييم يكك تعارض از باب علم اجمالى به كذب احدهما بيدا مى كنيم 
نسبت به اطلاسق «اويى» و «واوى» در هر شرطيه و يكك تعارض از باب تناقض و تضاد ميان اطلاق «اوئى» هر كدام با اطلاق 
«واوى» طرف ديككر داريم واين تعارض مستقل از همديكر هستند كه در يكك طرف مشترك هستند و تقديم اطلاق «اوئى) كه 


مشتركك است مستلزم رفع يد از اطلاق «واوى) در هر دو منطوق است. 


ص: وله 


بنابر اين تطبيق آن ضابطه در مانحن فيه درست نيست و تا اينجا دقت در كلام مرحوم ميرزا(رحمه الله)به اين بر مى كردد كه ما 
دو معارضه مستقل از هم داريم كه اكر طرف مشترك مقدم شود بر طرفش در هر دو معارضه نتيجه تقييد «واوى) در هر دو 
منطوق است و اككر در هر دو معارضه اطلاق «واوى» مقدم شود نتيجه تقييد «اوى» شده و هر يكك از دو شرط علت تامه على 
سبيل البدل و عدل يكديكر خواهد بود واكر دو اطلاق در هر معارضه متكافئين باشند هر دو طرف در هر دو معارضه ساقط 


مى شوند واين مقتضاى صناعت است. 


باقى مى ماند آن تخصيصى كه مرحوم آقاى خويى(رحمه الله) فرمودند و اين كه منطوق هريكك اخص از مفهوم ديكرى 
استْ, اكر منظور اخصيت اصطلاحى باشد كه روشن است صحيح نمى باشد زيرا آنجه كه در منطوق هريكك از دو منطوق در 
حكم اخص است جون كه نص است دلالت بر اصل شرطيت و دخالت شرط است اما اين كه دخالت به نحو علت تامه است نه 
به نحو جزء العله اين تماميت از باب اطلاق «واوى» در منطوق است كه اكر اين اطلاق نباشد مفهوم شرطيه ديكر بر اطلاق باقى 
مى ماند و اصل دخالت شرط أعم از تمام العله يا جزء العله بودن, با اطلاق مفهوم منافات ندارد بنابراين دعوى اخص مطلق 
بودن منطوق هريكك از مفهوم ديكرى قابل قبول نيست و آنجه كه در حكم اخص است جون صريح شرطيه است اصل ترتب و 
دخالت شرط در جزاء ولو به نحو جزء العله است كه اين با مفهوم ديكرى منافات ندارد و آنجه كه با مفهوم منافات دارد 
تماميت آن است كه لازمه اطلاقى است همانكونه كه مفهوم نيز لا-زمه اطلاسق «اوئى» در منطوق است و اين دو دلالت هر دو 


مولود اطلاق در منطوق است كه براساس مقدمات حكمت است و هيج دلالت صريح يا اخص نيست. 


ص: اود له 


انق ابزافسير كقوراتك محاضرات كهدر أن تعبير شدة استة نه اغطبيت :وارة:است ليكن :فى كوان اصيل تظلت: آفاىق 
خويى(رحمه الله) را قبول كرد و شاهدى هم كه ايشان ذكر مى كند قابل قبول است و ايشان در تقريرات دراسات تعبيرى از 
اخصيت منطوق به ميان نمى آورد بلكه تعبير به اقوائيت مى كند و ايشان مى فرمايد اكر جمله شرطيه اى كه مفهوم دارد با 
منطوق جمله ديكرى با هم جمع شود ويا هر دو شرطيه با هم باشند عرف جككونه ميان آنها جمع مى كند آيا بر تقييد «واوى' 
حمل مى كند ويا اطلاق «اويى» را در هر كدام قيد مى زند؟ بدون شكك آن دو را براين حمل نمى كند كه مجموع هر دو 
لازم است وهر كدام جزء الموضوع است بلكه اطلاق «اوئى» و مفهوم را قيد مى زند و مى كويد هر كدام عدل ديكرى است 
واين نياز به تحليل دارد كه تحليل آن اخصيت نيست بلكه شايد بهترين تحليلى كه بشود براى اين وجدان عرفى آورد اين بيان 
است كه تقييد «واوى» كرجه تقييد است ولى عرفاً مدلول تصورى را عوض مى كند و مجموع دو شرط را به نحو معتّت و با 
هم بودن موضوع قرار مى دهد كه اكر مقصود متكلم اين باشد كه مجموع دوتا شرط با هم لازم است اين كونه نبايد دو شرط 
را مستقلاً و مجزا از هم مى كفت بلكه بايد معيت و مجموعيت را مى كفت و به عبارت ديكر جزء العله بودن معناى تصورى 
علت تامه جزاء يا موضوع حكم در جزاء را تغيبر مى دهد از تصورى كه دو شرط در آن جداى از هم باشد و آن تصور به هم 
مى خورد و تصور ديكرى كه با آن مباين است و مانند مطلق و مقيد اقل و اكثر نيست و اين بدان معناست كه مدلول وضعى 
بهم مى خورد و جنين دلالتى در قوت دلالت وضعى است و به عبارت ديكر عرف مى كويد اكر مجموع شرط بود بايد مى 
كفت (اذا خفى الاذان و الجدران معاءٌ فقصر) نه اين كه بككُويد (اذا خفى الاذان فقصر) و (اذا اخفى الجدران فقصير) و اين بر 
خلاف تقيبد اطلاق «اويى» است كه مدلول تصورى مطلق را عوض نمى كند و عدلى بر آن به نحو تعدد دال و مدلول اضافه 


مى كند و مدلول تصورى منطوق را تغيير نمى دهد. 


ص: زهن له 


حاصل اين كه اطلاق «واوى» اقوى و اظهر از اطلاق «اوثئى) است و تقييد دو منطوق به«واو)» عنايت و مخالفت بيشترى را در بر 
دارد از تقيبد دو منطوق به «او) وعرفاً كأنه مفهوم ديكرى مباين يا آنجه ذكر شده است را اراده كرده است كه نوعى دلالت 
اثباتى است و همجون دلاللت وضعى موجب مى شود كه اطلاءق «واوى» به جهت قرينيت و يا اقوائيت و أظهريت بر دلالات 
سلبى و سكويى در اطلاق «اوى) مقدم باشد. 


شرط متعدد (9/ "16/.9) 
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بحث در دو شرطيه اى بود كه شرط متعدد بود و جزا يكى بود مثل مثال معروف خفاء اذان و جدران در وجوب قصر و كفتيم 
كه تعارض مى شود بين اطلاق «اوئى» در هريكك كه. اثبات مى كند مفهوم را و اطلاق «واوى)» در ديككرى كه تماميت علت را 
اثبات مى كند و يكك وجه هم براى تقديم اطلاق «واوى» ذكر شد و تقيبد مفهوم را به منطوق مقدم دانستيم وليكن براى منقح 
شدن بيشتر اين بحث امروز عرض مى كنيم كه در اين جا سه حالت و سه مورد وجود دارد كه بايد از يكديكر جدا شوند ودر 
كلمات اصولين خلط شده است. 


مورد اول: جايى است كه حكم مذكور در منطوق نه قابل تعدد در جعل باشد و نه قابل تكرار در مورد اجتماع شرطين . 
مورد دوم: اين كه حكم قابل تعدد در جعل باشد كه دو جعل شده باشد ولى در مورد اجتماع هر دو شرط قابل تكرار نيست . 
مورد سوم: اين است كه هم جعل قابل تعدد باشد و هم در مورد اجتماع حكم قابل تكرار باشد . 
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مثال مورد اول مانحن فيه است كه آيا مبدا قصر بر مسافر در سفر » خفاى جدران است و يا خفاى اذان و يا هر دو كه اين جا 
هم حكم در مورد اجتماع قابل تكرار نيست و دو وجوب قصر معنا ندارد و جعل هم در مورد افتراق قابل تعدد نيست يعنى دو 
جعل معقول نيست كه هر كدام از آنها موضوع و علت تامه وجوب قصر باشد جون مبدأ قصر در سفر يكك تكليف بيشتر نيست 
و مكلف مسافر نسبت به مبدأ قصر در نمازش نمى تواند يكك جعل ببشتر داشته باشد كه موضوع تكليف واحد اين شخص يا 
مجموع الخفائين است و يا يكى از خفايين است دون ديكرى و يا احدهما تخييرى (هذا او ذاك) موضوع اين جعل واحد 
خواهد بود يعنى فرضا مفهوم هم نداشته باشند و جملتين حمليتين هم باشد و بككُويد (المسافر عند خفا جدران يقصر) و 
(المسافر عند خفاء الاذان يقصر) بازهم ميان آنها تعارض خواهد داد زيرا كه نسبت به مبدأ قصر بر مسافر يكك جعل بيشتر 
معقول نيست و موضوع جعل واحد بايد يكى باشد كه يا احدهما است و يا مجموع الخفائين و يا يكى متعيناً است و ديكرى 
لغو است و جون كه لغو احدهما بالخصوص الغاء دليل است و نمى شود بنابراين تعارض در موضوع اين جعل واحد بين اطلاق 
«واوى» و اطلاق «أوثى» آن است زيرا كه اطلاق «اويى» و «واوى» در حكم شخصى واحد هم جارى است لهذا در خود 
منطوقين حتى اكر قضيه حمليه هم باشد اين تعارض ايجاد مى شود و اين تعارض دخلى به مفهوم ندارد جون مبدأ قصر بر 
مسافر يكك جعل است و يكك موضوع مى خواهد و تعارضى ميان اطلاق «أوئى» و «واوى» در موضوع اين جعل واحد شكل مى 


كيرد و بدين ترتيب مشخص مى شود كه اين مثال معروف از مصاديق بحث تعارض مفهوم با منطوق نيست . 


ص: اه 


همجنين مشخص مى شود كه همه آنها وجوه ينجكانه جمع هايى كه در كلام صاحب كفايه(١)كذشت‏ در اينجا جا ندارد 
بلكه فقط همان تعارض ميان اطلاق «واوى» و اطلا-ق «اوئى» در موضوع اين جعل واحد است و اين كه مرحوم صاحب 
كفايه(رحمه الله) كفته اند اكر در جمله مفهوم نداشته باشند تعارض رفع مى شود _ وجه اول _ در اينجا جارى نيست زيرا 
بازهم هر دو منطوق تعارض خواهند داشت و اين غفلتى است كه آقايان كرده اند كه اين حكم جعل واحد است و موضوعش 
يا مجموع الخفائين است يا احدهما است و يا يكى تعيينا و انكار مفهوم در اين مورد اول مفيد فائده نيست كه برخى كفته اند 
در جنين مواردى اصلا مفهوم نخواهد بود و معارضه رفع مى شود و به عبارت ديكر علاج اول مضافاً به اينكه فى نفسه درست 


نيست در اين مورد اول مفيد نيست. 


همجنين اين كه يكى مفهوم داشته باشد و ديكرى نداشته باشد باز درست نيست و همجيئن وجه جهارم كه قاعده واحد بود 
هم فى نفسه درست نيست وهم در اينجا نافع نيست جون دو جعل موجود نيست تا كه بككوييم كه جامع حقيقى بين دو علت» 
علت واحد نوعى براى سنخ واحد دو جعل است بلكه در اينجا يكك جعل است كه يكك موضوع مى خواهد جه قاعده الواحد 
باشد و جه نباشد و اينجا همان تعارض اطلاق «اوئى» و «واوى» در موضوع شخص جعل واحد است و در اين تعارض همان 
بحث هاى سابق مى آيد كه بالدقه تعارض ميان دو دلالت كه هر دو اطلاق و هر دو مقدمات حكمت استء مى باشد وليكن 
عرض شد كه اطلاق «واوى» مقدم است جون كه تقييد به «او) واين كه مجموع دو شرط با هم موضوع باشد موونه بيشترى 


دارد كه به دو شكل بيان مى شود. 
ص: 6٠0‏ 
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)١‏ يكى اين كه عرفا معيت مفهوم تصورى مباينى است بر ذات دو شرط و مدلول تصورى را تغيير مى دهد بر خلاف اين كه 
بكوئيم احدهما موضوع جعل است و كانه همان مدلول تصورى اراده شده با تقييد به (أو) و دو عنوان اخذ شده در منطوق با 
همان تصور حفظ شده است قيدى بر آن اضافه شده خلاصه اين كه اكر مجموع الخفائين موضوع جعل باشد در حكم الغاء 
مذلول ضورق دو فليل دن اشتلذليت ات و عرفا توعى مخالفت باكليور وضس زاثباق اس مه اقرى اذ لهو اطلاقى و 


سكونى است. 


بيان ديكر اين كه شارع فقط جزء الموضوع و موضوع ناقص را ذكر كند مخالفت وعنايت بيشترى دارد تااين كه عدل 
موضوع را ذكر نكند و نوعى تغرير مخاطب است و عنايت فائقه است بر خلاف اقتصار بر ذكر يك عدل و سكوت ازعدل 
ديكر موضوع حكم وانكار اين مطلب قابل قبول نيست . 


؟) مورد دوم جايى است كه جزا در مورد اجتماع قابل تكرار نباشد وليكن تعدد جعل معقول است كه دو جعل را شارع جعل 
كرده باشد (إذَا تَرَلَ المت اف مَكاناً َنُوى فيه مُقَامَ عَشَّرَءِ أَيّام وَ أَنَم الصّلاه) وَ إِنْ نوَى مُقَام أَكلَّ مِنْ لِك قَصّرَ وَ أفطر)(1١)و‏ در 
روايت ديكر مى كويد (المكارى و التاجر يدور بتجارته.... يتم لانْ السفر عملهم) (اذا كان المسافر شغله السفر أتم) كه در اينجا 
هم در مورد اجتماع _ يعنى كسى كه شغلش در سفر بوده وده روز هم اقامت كرده است _ دو وجوب تمام معقول نيست و 
قابل تصور نيست لهذا بيش از يكك وجوب تمام؛ فعلى نمى شود ولى مورد افتراق آنها دو جعل است و شارع يكك وجوب تمام 
بر من نوى الاقامه قرار داده است و يكك وجوب تمام بر من شغله فى السفر جعل كرده است كه هريكك مى تواند مستقل از 
ديكرى باشد و مثل جعل در مبدأ قصر نيست ولهذا اكر دو جمله شرطيه نباشد يا دو جمله مفهوم نداشتند و يا قضيه شرطيه نبود 
و حمليه بود با همديكر تعارضى نداشتند جون دو جعل است كه مى تواند موضوع هر يكك غير از موضوع ديكرى باشد و 
شارع يكك وجوب تمام براى ناوى اقامه قرار داده است و يكك وجوب تمام ديكر هم براى كسى كه شغله فى السفر است هر 
جند اين دو جعل در موردى كه هر دو موضوع با هم محقق مى شوند دو وجوب تمام هم نمى تواند ايجاب كند جون كه در 
يكك نماز نمى تواند دو تمام ويا دو قصر واجب باشد بلكه دو منشأ براى همان وجوب تمام در فريضه است و لذا اكر جملتين 
حمليتين هم باشند با هم تعارض ندارند حتى به لحاظ جايى كه با هم جمع بشوند و عرف از آنها مى فهمد كه هر كدام 
جعلش غير ديكرى است و فايده اش جايى است كه يكى باشد و ديكرى نباشد وليكن اكر شرطى آمد و مفهوم داشتند و 
كفت (المسافر اذا نوى عشره ايام وجب عليه التمام ) و (المسافر اذا كان شغله السفر وجب عليه التمام) مفهوم اوليش اين است 
كه (المسافر اذا لم ينو لايجب عليه التمام سوا كان شغله فى السفر ام لا) يعنى نفى كرد وجود جعل و وجوب تمام ديكرى راو 
همجنين مفهوم دومى نفى مى كند منطوق اولى راو تعارض درست مى شود زيرا كه مقتضاى مفهوم شرط در هريكك نفى 
طبيعى و سنخ وجوب تمام حتى در جعل ديكرى است و اين مورد مثال ما نحن فيه مى شود كه ميان مفهوم هريكك با منطوق 
ديكرى تعارف خواهد بود حتى اككر جزا در مورد اجتماع شرطين قابل تكرار نباشد و در اين جا است كه اكر مفهوم نباشد 
تعارض نيست و اكر مفهوم باشد مفهوم هر كدام نفى مى كند جعل ديكر سنخ حكم در منطوق ديكرى راو اكر كسى در 
اينجا اصل دلالت بر مفهوم را انكار كرد _ علاج اول كفايه _ تعارض رفع مى شود وليكن سابقاً عرض شد كه آن وجوه جمع 
صحيح نبوده و ميان اطلادق «اوئى» كه اثبات مى كند مفهوم را در هر كدام با اطلاق «واوى) كه تماميت را در ديكرى اثبات 
مى كند تعارض است و آن دو وجه ذكر شده براى تقديم اطلاق «واوى» در اين جا مى آيد به اضافه يكك وجه ديكرى كه 
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حاصل آن وجه اين است كه جون اين دو منطوق فى نفسه در تعدد جعل ظهور دارند ولو به لحاظ اطلاق «واوى» ولذا اكر 
مفهوم نبود مى كفتيم دو جعل و دو حكم مستقل هستند و مفهوم در هر يكك سالبه كليه و مطلق جعل ديككر را نفى مى كند 
وليكن منطوق ظهور دارد كه يكك جعل ديكرى هم موجود است عرفاً نسبت اين دو اطلاق با هم نسبت عام و خاص است و 
عرف مى كويد مفهوم هريكك سالبه كليه است جعلهاى ديككر را نفى مى كند ولى منطوق هريكك يكك فرد از جعل ديكر اثبات 
مى كند و اينها از نظر نتيجه نهايى عام و خاص هستند هر جند از نظر سنخ دلالت هر دو اطلاق باشند ولذا عرف با آنها معامله 
تخصيص مى كند همانكونه كه آقاى خويى(رحمه الله) در محاضرات فرموده اند هر جند آن نتيجه دلالت اطلاقى ثابت شده 
باشد فضلا از اين كه بكوييم تعدد منطوق با دو عنوان مباين با هم ظهور وضعى در تعدد جعل دارد و به تعبير ديكر هر جا 
نتيجه اطلا-ق اثبات يكك فردى بر خلااف يكى دلاللت اطلاقى عامى بود به حكم اخص است و مقيد آن مى شود و ميزان به 
نتيجه اطلاقات است نه خود اطلالق كه اكر نتيجه يكك اطلااق سالبه كليه بود و نتيجه اطلاق ديكرى اثبات فردى در مقابل آن 
بود اطلاق دوم را مخصص اول مى داند مثلا اكر كفت (لايجب اكرام العالم) كه نفى مى كند وجوب را ولى استحباب را نفى 
نمى كند و در يكك دليل ديكر مى كويد (اكرم العالم بالقيام) در اين جا هيج كدام از نظر موضوع اخص از ديكرى نيست ولى 
اطلا-ق در اولى نفى مى كند همه وجوب اكرامها را و اطلاق صيغه امر در وجوب اثبات مى كند يكك فرد از وجوب اكرام 
خاص را كه در حكم تقييد و تخصيص اطلاءق اول است و در مانحن فيه منطوق هريكك اثبات مى كند يكك فرد از جعل 


وجوب تمام كه اخص از سالبه كليه و مفهوم در ديكرى است از نظر نتيجه و اين بيان سوم هم صحيح است. 


ص: ليله 


بنابر اين مثال بحث ما اين مورد دوم است كه ما دو جمله داشته باشيم كه تعدد جعل در آنها هم معقول باشد كه اكر مفهوم 
نداشته باشند تعارضى در كار نيست و دو جعل ثابت مى شود اما اكر مفهوم داشته باشد در تعارض داخل مى شود زير اكه هر 
كدام نفى مى كند وجود جعل ديكرى را از سنخ آن حكم و تعارض شكل مى كيرد ميان مفهوم يا اطلاق«اوئى) در هريكك و 
منطوق و يا اطلاق «واوى» در ديكرى و همان دو وجه سابق در اينجا هم مى آيد علاوه بر اينكه وجه سوم كه ذكر شد. 


" _ مورد سوم جايى است كه هم دو جعل است و هم دو جعل در مورد اجتماع قابل تعدد و تكرار است مثل (اذا جا زيد 
فتصدق ) و (اذا فرض زيد فتصدق) كه هم تعدد جعل معقول است و هم در موردى كه هر دو شرط محقق شود مى تواند 
متعدد باشد و دو صدقه واجب باشد و متعلق امر يعنى صدتقه هم بايد تكرار شود در صورتى كه حكم تكليف باشد واكر 
حكم وضعى باشد مثل خيار» دو خيار مى تواند يكك متعلق داشته باشد يعنى دو حقى فسخ يكك عقد را داشته باشد هم از ناحيه 
عيب و هم مثلاً از ناحيه خيار مجلس و اين مورد مثل هم مورد قبل است كه اكر مفهوم نباشد تعارض در مورد افتراق نيست و 
اكر مفهوم باشد منطوق در مورد افتراق هريكك معارض با مفهوم ديكرى است و همان بيانات و سه وجه كذشته در اينجا مى 


آيد. 


مرحوم شهيد صدر(رحمه الله)در اينجا بحثى را اضافه كرده است كه اطلاق متعلق هم در اين جا در تعارض داخل مى شود 
يعنى اين جا يكك معارضه ديكر هم داريم غير از مفهوم كه اين معارضه ديكر بلحاظ منطوقين است نسبت به مورد اجتماع دو 
شرط حتى اكر مفهوم هم نباشد فرضا دو جمله حمليتين باشد مثل (يجب التصدق عند مجىء زيد) و (يجب التصدق عند مرض 
زيد) كه دراين جا بحث مى شود كه در صورت اجتماع فرض و مجىء آيا دو تصدق واجب است يا يكى كه بحث تداخل 
در اسباب و مسببات است كه موضوع بحث در تنبيه هشتم است جون كه در اين جا كفته شده است كه يكك تعارض در كار 
است نسبت به مورد اجتماع آن در موضوع كه اكر هريكك جعل مستقلى و علت تامه براى اصل وجوب صلته باشد يس دو 
وجوب صدتقه در مورد اجتماع خواهد بود كه تعدد وجوب به معناى عدم تداخل اسباب در ايجاد مسبب و وجوب مستقل است 
و جون كه مى تواند دو وجوب بر جامع صدته قرار بككيرد يس يا بايد يكك وجوب بشوند يس از ظهور استقلاليت هر شرط 
دست كشيديم و تداخل در اسباب مى شود و يا اككر دو تا باشند بايد متعلق آن ها را قيد بزنيم كه يكك صدقه ديكرى واجب 
باشد يعنى متعلق وجوب دوم هم تصدق ديككرى است واين تقييد در متعلق امر است كه به معناى تعدد امتثال و عدم تداخل 
مسببات و وجوبات متعدد در مقام امتثال است كه هر يكك امتثالى غير از ديكرى دارد يس بايد قائل شويم كه در مورد اجتماع 
يا اطلاءق «واوى» نباشد كه دراين صورت قيد در متعلق وجوب يعنى تقييد صدقه به فرد آخر ديكر لازم نيست و يا اطلاق 
متعلق بلكه اطلا.ق حكم در جزاء را مقيد به فرد ديكرى مقيد كنيم يس اطلاق «واوى» در هر كدام كه تماميت را اثبات مى 
كند با اطلاق حكم جزا يا متعلق آن تعارض و در دو اطلاق «واوى» اقتضاى تعدد و عدم تداخل اسباب و سببات مى كند و 
اطلاق جزاء و متعلق آن در مورد جتماع اقتضاى مى كند وحدت حكم و متعلقش _ يعنى تداخل كه بايد از يكى از آنها 
دست كشيد و اين تعارض ديكرى است غير از تعارض منطوق هريكك با مفهوم ديكرى ولذا در جايى كه جمله شرطيه هم 
نباشد و مفهوم نداشته باشد بازهم اين تعارض موجود است اين مطلب موضوع تنبيه آينده است _ و اين دو تعارض در يكك 
طرف مشترك است يعنى اطلاسق «اوئى» در منطوق هريكك هم با اطلاق اوى كه مفهوم ديكرى است معارضه مى كند و هم با 


اطلاق جزا و متعلق آن در منطوق ديكرى معارضه مى كند و خودش طرف مشترك در دو معارضه است و اين دو معارضه هم 


عرض است كه بعدا هم در تنبيه هشتم خواهد آمد كه دو تعارض هم عرض هستند يعنى دو معارضه مستقل داريم و اطلاق 
«واوى» در منطوق طرف مشتركك در دو تعارض است. 


0١١ ص:‎ 


يكك مطلبى را شهيد صدر(رحمه الله)(١)‏ در اينجا اضافه مى كند به اين نحو كه مى فرمايد معارضه اطلاق «اوئى» در منطوق با 
اطلاق «اوى» يعنى مفهوم ديكرى در صورتى است كه اطلاق متعلق آن ديكرى را به فرد ديكرى در مورد اجتماع مقيد نكنيم و 
الااكر مقيد به فرد ديكرى شود _ بنابر عدم تداخل و تقديم اطلاق «واوى» در معارضه بين منطوقين _ تعارض ميان مفهوم و 
منطوق هم رفع مى شود و اين بدان معناست كه در معارضه دوم معارضه سه طرف دارد نه دو طرف يعنى اطلاق «واوى)» در هر 
طرف معارض است با مجموع اطلاق حكم و متعلقى در جزاء از طرف ديكر و اطلاق «اوئى» در آن كه اكر اطلاق جزاء به فرد 
ديكرى مقيد بشود ديكّر تعارض بين مفهوم و منطوق هم از بين مى رود وليكن اصل مفهوم باقى مى ماند نسبت به غير شرط 
مذ كوو اذ متطوق: د يكرى: 


در توجيه آن مى فرمايند كه اكر جزاء مقيد به فرد ديككرى شد اطلاق «اوئى» كه اقتضاى انحصار و مفهوم را دارد ديكر نفى 
نمى كند طبيعى و سنخ جزاء را زيرا كه جزاء مقيد شده است به غير از حكم مجعول در منطوق ديكرى بلكه نفى مى كند 


بحث آينده اين بيان بررسى خواهيم كرد. 
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عرض شد كه در تنبيه هفتم سه حالت و يا سه مورد است كه مورد دوم و سومش موضوع تعارض بين مفهوم در يكك شرطيه و 
منطوق در شرطيه ديكر است و آن جايى است كه حكم جعلا دو تا باشد يا در مورد اجتماع قابل تكرار نيست يا و قابل تكرار 
هست كه براى مورد سوم مثالهايى زديم مثل (اذا جائكك زيد فتصدق) و (اذا مرض زيد فتصدق) كه مى تواند در مورد اجتماع 
دو صدقه واجب باشد و كاهى دو جعل است ولى در مورد اجتماع قابل تكرار نيست مثل (اذا نوى المسافر الاقامه عشره ايام 
فاتم) و (اذا كان المسافر شغله فى السفر اتم) اين جا تعارض بلحاظ مفهوم هست زيرا كه مفهوم در هر يكك نفى مى كند 
وجوب تمام را در مسافر كه اكر شغلش نباشد مثلا وجوب تمام را ندارد واين مفهوم معارض مى شود با منطوق ديكرى هر 
جند در موارد اجتماع قابل تكرار نيست و سه وجه هم براى تقديم اطلاق «واوى» در منطوق بر اطلاق «اوئى» در مفهوم ذكر 
كرديم كه در هر دو مورد دوم و سوم مى آيد وليكن در مورد سوم جايى كه حكم در مورد اجتماع قابل تكرار باشد كفتيم 
كه معارضه ديكرى هم شكل مى كيرد كه موضوع بحث در تنبيه آينده است و آن معارضه بين ظهور دو منطوق ها در تعدد 
حكم وعدم تداخل آنها در مورد اجتماعشان و ظهور اطلاق جزاء در وحدت حكم واين كه متعلقش جامع است و مقيد 
نيست به فرد آخر كه مقتضى تداخل است و اين ظهورى و اطلاق ديكرى در جزاء منطوق است كه نفى مى كند تعدد حكم و 
متعلقش در جزاء را و مثبت تداخل است زيرا كه طبيعت بدون هيج قيدى نمى تواند متعلق در وجوب باشد و بايد يكك وجوب 
ويكك حكم باشد در مورد اجتماع دو شرط كه در نتيجه نفى تعدد و استقلال هر شرط براى وجوب مستقلى است كه معارض 
است با اطلالق «واوى» در هر منطوق و اين بدان معناست كه اطلاق «واوى» در هر منطوق كه اثبات تماميت و استقلاليت هر 
شرط را در استلزام جزاء مى كند طرف مشترك در دو معارضه است يكى معارضه با مفهوم و اطلاق «اوثى) در ديكرى كه 
نافع وجود علت ديكرى در مورد افتراق است و ديكرى معارضه با اطلاءق جزاء و متعلقش در منطوق ديكرىء كه اقتضاى 


تداخل و عدم تعدد حكم و متعلقش را در مورد اجتماع شرطين دارد و اين دو معارضه در عرض هم مى باشند كه يكى از آنها 
موضوع اين تنبيه است و ديكرى موضوع بحث تداخل در تنبيه آينده است و اين تعارض دوم در مورد اول و دوم از سه مورد 
وسه حالت در اين تنبيه نيست و مخصوص به مورد سوم است كه جزاء در آن قابل تعدد و تكرار است و اين مطلب روشن 
است و مرحوم شهيد صدر(رحمه الله) هم آن را قبول داردند واين كه اين دو معارضه بين اطلا-ق «واوى» از يكك طرف و 
اطلاق «اوئى» متعلق در جزا در طرف ديكر هم عرض هستند نيز قبول دارند و به آن تصريح مى كنند ولى معارضه در اين جا 
را مى كويند سه طرفه است و مى كويند اكر ما كفتيم كه متعلق حكم در جزا مقيد به فرد ديكر شود تعارض بين اطلاق «اوئى) 
كه مفهوم و اتحصار را ثابت مى كند با اطلاسق «واوى» در منطوق ديكرى كه تماميت و استقلال را ثابت مى كند رفع شود 
جون عبارت مى شود از انتفاى آنجه كه در جزا ذكر شده و معلق شده است بر شرط كه مقيد شده به غير حكمى كه از شرط 
ديكر حاصل مى شود يس نافى آن نمى شود تا با منطوق ديكرى تعارض كند و اين بدان معناست كه تعارض در مانحن فيه 
اكر حكم در جزاء قابل تكرار باشد سه طرف دارد اطلاق «واوى» در يكك طرف و دو اطلاق «اوئى» و اطلاق حكم و متعلقش 
در جزاء در طرف ديككرى كه اكر هريكك از آنها نباشد دو تاى ديككر مى تواند موجود باشد و اين مبنا بر آن است كه آنجه كه 
در حكم جزاء در منطوق ثابت مى شود و مقيد مى شود در مفهوم با انتفاء شرط منتفى مى كردد يس وقتى كه قيدى در حكم 
در جزاء اخذ شد مفهوم را هم ضيق مى كند و مفهوم شامل حكم ثابت شده در منطوق ديككرى نخواهد بود تا آن را نفى كند 
واين تعارض رفع مى شود فلذا مى كويد تعارض سه طرفه است و نتيجه اش اين مى شود كه هر سه اطلاءق با هم ساقط مى 
شود و ديكر نه در مورد اجتماع تعدد حكم ثابت مى شود _ بلكه تنها يكك حكم ثابت مى شود _ ونه در مورد افتراق دو 
شرط آن حكم ثابت مى شود جون اطلاق «واوى» با اطلاق «اوئى» و اطلاق حكم در جزاء هر سه تعارض كرده و تساقط نموده 
اند بله. مفهوم نسبت به غير از شرط در منطوق ديكرى ثابت است زيرا كه اطلاق «اوئى» نسبت به شرط ديكرى كه محتمل 
است وليكن دليلى بر آن نيامده است بر حجيت خود باقى است و به عبارت ديككر اطلاق «اوئى» انحلالى است و تنها دلالتش 
نسبت به نفى حكم ثابت شده در دليل ديكر معارضه كرده و ساقط شده است نه بيشتر و سالبه كليه كه مفهوم است نسبت به 


غير آن شرط معارضى نداشته و حجت باقى مى ماند ما در اين جا جند نكته را عرض كنيم . 


ص: 01 
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١‏ يكى اين كه مطلب ايشان _ كه مى فرمايند اطلاق «اوئى» كه مفهوم را اثبات مى كند به لحاظ ما هو المعلق در منطوق 
جارى مى شود كه اكر مقيد به فرد آخر بشود مفهومش هم قهراً مضيق مى شود قابل قبول نيست __زيرا كه اين تقييد در 
مدلول تصديقى است و به جهت وورد شرطيه دوم است كه دليل منفصل است و دليل منفصل مراد جدى را مقيد مى كند اما 
مدلول تصورى و استعمالى حكم در جزاء بر اطلاق خودش باقى مى ماند يعنى در مرحله مدلول تصورى طبيعى وجوب متعلق 
به طبيعى صدقه مترتب و بر شرط معلق شده است ثبوتاً جه آن حكم قيدى داشته باشد و جه نداشته باشد .بنابراين دلالت 
مفهوم بر نفى طبيعى و سنخ حكم جزاء حتى فردى كه در شرطيه ديكر وارد شده است بازهم باقى مى ماند و اطلاق «اوئى) بر 
اطلاٌق خودش دلالت داشته و طبيعى وجوب صدتقه را منتفى مى كند در فرض انتفا شرط خلاصه موضوع اطلاق «اوثى» كه 


مبناى مفهوم است مدلول تصورى حكم در جمله جزاست كه بر اطلاقش باقى مى ماند مخصوصاً بنابر مبناى استاد در مفهوم 
كه جمله جزاء را فارغ از مدلول تصديقى قرار مى دهد بنابر اين دلالت جمله شرطيه بر مفهوم تغيير نمى كند جه حكم جزا 
ثبوتاً مقيد باشد و جه مقيد نباشد و اطلاق مفهوم مضيق نمى شود و وقتى اين كونه شد ديكر تعارض دو طرف بيشتر نخواهد 
داشت و جه اطلاق حكم در جزاء ثبوتا قيد بخورد وجه قيد نخورد به اطلاق مفهوم ضربه نمى زند و با اطلاقى «واوى) در 


منطوق ديكرى تعارض دو طرفه خواهد كرد . 


ص: اإدادلة 


١‏ _اكر اين كونه بكوييم كه موضوع اطلاق «اوئى» و يا اطلاق تعليق ما هو المراد جدى از حكم در جزاء باشد اكر مقصود از 
مراد مجعول جدى و شخص حكم باشد كه اصلا ديكر شرطيه مفهوم نخواهد داشت زيرا كه قبلا ذكر شد كه مفهوم مبتنى بر 
آن است كه معلق سنخ حكم باشد يس اين مقصود نيست و مقصود ايشان اين است كه آن مقدارى كه قيد ثابت شود طبيعت 
حكم در جزاء مقيداً به آن مقدار قيد معلق بر شرط مى شود تا اصل مفهوم نسبت به غير دو شرطيه باقى بماند ليكن در اين 
صورت لازمه اش اين است كه دو تعارض ذكر شده در موردى كه جزاء قابل تكرار است هم از عرضيت بيافتد و تعارض ميان 
مفهوم و منطوق طولى بشود جون اطلاق «اوئى» مفهوم جارى نمى شود مكر حكم جزاء مشخص بشود كه آيا به آن قيد 
خورده است يا نه كه اكر كفتيم اطلاق «واوى» مقدم بر اطلاق جزاء است و يا با هم تعارض و تساقط مى كنند اطلاق «اوثى) 
نسبت به سنخ و مطلق حكم نخواهيم داشت تا با اطلاق «واوى» در منطوق ديكرى تعارض كند و اين همان طوليت ميان دو 
تعارض خواهد بود و هميشه تعارض دوم در طول اطلاق در حكم جزاء و تقديم آن بر معارضش در معارضه اول بين منطوقين 


'' _ وقتى معارضه ميان مفهوم و منطوق طولى شد هر جا كه قائل به سقوط اطلاق حكم در جزاء ويا محكوم بودنش نسبت به 
ظهور منطوق در تعدد حكم وعدم تداخل در مورد اجتماع شديم _ جنانجه در تنبيه هشتم خواهد آمد _ بايد قائل بتقديم 
منطوق بر مفهوم شويم زيرا كه اطلاق «واوى» در دو منطوق نسبت به مورد افتراق معارض با اطلاق «اوئى) و مفهوم در ديكرى 
نخواهد بود و اين كه اطلا-ق «واوى» منطوق در مورد اجتماع دو شرط بنابر تعارض با اطلاق جزاء و تساقط ساقط شده است 
مستلزم سقوط اطلاءق «واوى» منطوق در مورد افتراق نمى شود زيرا كه تساقط در مورد اجتماع ممكن است به جهت كفايت 
جامع احدالشرطين در تحقق حكم واحد در مورد اجتماع باشد كه با اطلاق منطوق و استقلاليت و تماميت در مورد افتراق 
منافاتى ندارد يس نبايد قائل به تساقط در معارضه ميان مفهوم هريكك با منطوق ديكرى شد مككر در جايى كه اطلاق جزاء و 
متعلش را بر اطلاق «واوى» مقدم كنيم و قائل به تداخل نشويم كه در اين صورت اطلاق «اوئى» در هر طرف نافى وجوب در 
منطوق و اطلا-ق «واوى» ديكرى است و در نتيجه معارضه دوم ايجاد مى شود و تنها در اين صورت بايستى قائل به تساقط 
مهدو و طرق تور اعد كناشع حا قر زع ار وين مير الوتكنة ذا كا طاريق اطاطه رداوك« مقهوع ار اسار يك را 
استفاده مى كرد و همجنين تقريب شهيد صدر(رحمه الله) كه اطلاق را در تعليق جارى مى كرد و همجنين بنابر تقريبى كه ما 
عرض كرديم تمام است كه اكر قائل به يكى از آن سه وجه براى تقديم اطلاق «واوى» بر اطلاق «اوئى» نشويم هيج كدام از 
دو اطلاق مفهوم و منطوق بر ديكرى مقدم نمى شود بلكه تعارض و تساقط خواهند كرد زيرا كه هر دو اطلاق براساس و 
مقدمات حكمت است كه در حد واحد هستند وليكن بنابر برخى از تقريبات ديكر مفهوم شرط نتيجه فرق مى كند كه شهيد 


صدر(رحمه الله) به سه تقريب ديكر اشاره مى كنند . 


ص: ودادلة 


أن لقره اول اك اميك 135 كنس كاقاكل اعرف الخ اله شوطه رز هميقو البقضا ردي قرط وها وديا السرانا امو 
باشد يعنى از باب اراده اكمل الافراد از علت است كه همان علت تامه منحصره است طبق اين مبنا در مورد ورود دو شرطيه 
ديكر دال و مفهوم نخواهيم داشت جون يقين داريم ظهور وضعى يا انصرافى مذكور خلاف واقع است زيرا كه دو علت تامه 
متحضرة معقول ست يس ها علتها متحضرة سعد يا ثامة سنسكد مكر اين كة يكى :ان أنها اق.اصل» كذف باشل وإساقط هدة 
باشد كه خلاف نصوصيت آن دليل است يس ظهور وضعى و يا انصرافى در علت تامه منحصره بودن شرط مى دانيم كه كذب 
است و شرطيه استعمال در فرد اكمل نشده است يا در علت غير تام استعمال شده است و يا در علت غير منحصره و اين علم 
تفصيلى به كذب اين ظهور است يس بقيه ظهورات و منجمله اطلاق «واوى» و استقلاليت دو منطوق حجت مى شود و مفهوم 
از بين مى رود و طبق اين مبنا مفهوم نسبت به شرط سوم هم نخواهد داشت زيرا كه ظهور وضعى و يا انصرافى انحلالى و قابل 
تبعيض نمى باشد و طبق اين مبنا همان وجه اول از جهار وجه جمع در كفايه خواهد بود جرا اكر قائل شويم به اين كه جمله 
شرط ظاهر در اكمل الافراد بودن علت براى مراد از جزاء باشد نه سنخ حكم و جزاء مقيد به غير حكم در جزاء منطوق ديكرى 
باشد نسبت به غير از دو منطوق مفهوم درست مى شود و ماعداى دو حكم لقن .من كرد ولى باز هم اطلاق«واوى)» در 
ه ركدام بدون معارض مى شود لهذا طبق اين مبنا اكر اكمليت به مجموع تماميت و انحصاريت باشد اطلاق «واوى» و منطوق بر 


مفهوم مقدم است و مفهوم يا مطلقا ساقط است و يا نسبت به ماعداى دو شرط ثابت است . 


ص: 016 


اما اكر كسى بككويد كه اكمليت علت تنها در انحصاريت آن است نه تماميت ديكر علم به كذب اين ظهور وضعى يا انصرافى 
نخواهيم داشت و اين ظهور مثبت مفهوم؛ داخل در معارضه مى شود با اطلاق «واوى» در منطوق ديكرى مانند مسلكك مرحوم 
ميرزا(رحمه الله)با اين فرق كه در صورت تعارض و تساقط دلالت بر اصل مفهوم هم از بين مى رود مككر اين كه متعلقش را 
سنخ و مطلق حكم در جزاء نكيريم بلكه بككوييم علت منحصره براى حكم مقيد در جزاء است كه در اين صورت باز هم اطلاق 


«واوى)» در منطوق سر جاى خودش مى ماند و اطلاق مفهوم نيز نسبت به ماعداى دو شرطيه باقى مى ماند. 


١‏ _ تقريب ديكر مفهوم, استفاده از اطلاق جمله شرط است كه اكر جمله ظاهر در اين باشد كه شرط علت تامه است اطلاق 
اين عليت تامه براى جايى كه شرط ديكرى باشد لازمه اش نفى علت آن شرط ديكر است زيرا كه دو علت تامه بر يكك حكم 
قابل اجتماع نيست و اين تقريب هم مثل تقريب قبلى است جون در جايى كه عليت شرط ديككرى به وسيله دليل شرطيه ديكرى 
ثابت باشد مى دانيم شرطها يا جز العله هستند و يا به خصوصيتها علت نيستند بلكه جامع آنها علت است نه خصوص آن شرطها 
واين بدان معناست كه اطلاق عليت تامه هريك از شرطها به خصوصيته در مورد اجتماع معلوم الكذب است بنابرا ين اطلاق 
جمله شرط در هريكك از دو شرطيه نسبت به اجتماع با شرط ديكرى معلوم السقوط است يس به اين مقدار مفهوم نداريم و مى 
شود به هر كدام از اطلاق «واوى» در دو منطوق در مورد افتراق عمل كرد وليكن مفهوم آنها نسبت به غير از دو شرط باقى مى 
مائد. 


ص: 012 


" _ تقريب سوم تقريب مرحوم اصفهانى(رحمه الله)است ايشان ظهور شرطيه در دخالت شرط به خصوصيته را قبول كرده است 
واز طرفى قاعده الواحد را هم قائل شده است كه نمى شود حكم واحد بالسنخ و النوع از غير واحد بالنوع صادر شود و لهذا 
بايد اكر شرط علت منحصره نباشد از ظهور دخل خصوصيت شرط در جزاء دست بكشيم و بككُوييم جامع آنها دخيل است يس 
اين ظهور به انضمام قاعده واحد و مفهوم را درست مى كند حال اكر دو شرطيه وارد شود تعارض مى شود بين ظهور مذ كور 
در طرفى كه اقتضاى نفى عدل و علت ديكرى را مى كند و بين اطلاق «واوى» منطوق هريكك در مورد افتراق كه اقتضاى 
عليت تامه را دارد كه بايد از اطلاق «واوى» منطوق دست بكشيم و مفهوم را مقدم كنيم و مجموع دو شرط موضوع حكم 
خواهد بود جون ظهور در مفهوم وضعى و اثباتى است كه اقواى از اطلاق «واوى» مى باشد و بايد به آن اخذ كنيم و از ظهور 
در منطوق بايد دست بكشيم و اين نتيجه عكس دو تقريب سابق است و فرقى نمى كند در اين تقريب جزاء قابل تكرار باشد يا 
خير و حكم جزاء مطلق باشد و يا مقيد» زيرا كه قاعده الواحد با مفهوم مضيق هم منافات دارد جرا كه نوع حكم على كل حال 


واحد اسيت: 
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بحث در تنبيه هفتم مربوط به تعارض مفهوم در دو جمله شرطيه است كه جزا آنها يكى بوده و شرط آنها دوتاست كه اطلاق 
مفهوم در هر كدام با اطلالق منطوق در ديكرى تعارض دارد و روز كذشته بحث از آنها به يايان رسيد و امروز نتايج آن را 


ص: /11م6 


عرض شد در حقيقت تعارض در اين كونه موارد بين دلامت اطلاقى يا وضعى در منطوق است كه دال بر انتفا و حكم عند 
انتفاء شرط به نحو سالبه كليه است كه از آن به مفهوم تعبير مى شود و اطلاق منطوق ديككرى در اين كه شرط ديكر علت تامه 
آن حكم است و براى حل اين تعارض يا بايد بككوييد كه مجموع آن ها علت است و علت ديككرى در بين نيست كه اين به 
معناى تقديم مفهوم بر منطوق است و يا اين كه هريكك عدل ديكرى است كه اين تقديم منطوق بر مفهوم مى باشد و مثال 


معروف هم كه ذكر شده است (خفاء جدران و خفاء اذان در حد ترخص) بالدقه مربوط به مفهوم و جمله شرطيه نيست. 


هر جند در آن هم تعارض بين دو اطلاسق «اوئى» و «واوى» است ليكن در جعل واحد است كه اكر دليل حمليه هم باشد اين 
تعارض را داراست زيرا مبدأ قصر در سفر» شخص حكم و جعل واحد است كه نمى تواند دو موضوع مستقل داشته باشد و 
مثال و مورد اين تنبيه جايى است كه تعدد جعل در آن محتمل باشد مانند دو مورد دوم و سومى كه قبلا عرض شد جه جزاء 
در مورد اجتماع قابل تكرار باشد و جه نباشد. 


شهيد صدر(رحمه الله) بعد از بيان تعارض بين دو اطلاق در دو طرف مبانى و تقريبات مختلف مفهوم را دسته بندى كرده و 
فرموده اند : بنابر بعضى از تقريبات تعارض و تساقط مى شود و ترجيحى در كار نيست وليكن اصل دلالت مفهومى در غير دو 
شرط باقى مى ماند و بنابر برخى از تقريبات دلالت منطوقى مقدم شده و دلالت بر مفهوم كلا ويا در مورد شرط ديكر ساقط 


مى شود و بنابر برخى از تقريبات دلالت مفهوم مقدم شده و اطلاق منطوق ساقط مى شود. 


ص: 018 


اما نسبت به تقريباتى كه موجب تعارض و تساقط مى شود دو تقريب ذكر مى كنند يكى تقريب مربوط به خود ايشان است كه 
اطلاءق را در تعليق جارى كرده و جون كه سنخ حكم معلق شده است بر شرط يس جعل ديكرى منتفى است و يكى هم 
تقريب مرحوم ميرزا(رحمه الله)است كه تمسكك به اطلاسق «اوئى» براى سنخ آن حكم در هر شرطيه است كه اكر آن حكم 
عدل ديكرى داشت با قيد «او» آن را ذكر مى كرد و لازم بود در كلام مى آورد يس سكوت از «او) معنايش اين است كه جيز 
ديكرئى عدل نيست و نتيجه اين دو اطلاق تعارض و تساقط اسث جون هر دو اطلاق و مقدمات حكمت هستند وليكن در مورد 
انتفا هر دو شرط هر دو مفهوم حجت باقى مى مانند جون كه اصل مفهوم در آنها تعارض نداشت و اطلاق مفهوم يعنى اطلاق 
سالبه كليه كه هم انحلاللى است نسبت به اين دو شرط تعارض و تساقط مى كند نه بيشتر از آن جون كه دلالت اطلاق قابل 
تبعيض است و ما اضافه مى كنيم كه تقريب مورد قبول ما نيز اكر قبول شود حكم همين دو تقريب را دارد از اين نظر كه 
تعارضى بين اطلاقين است. 


دو تقريب هم ايشان براى تقديم منطوق بر مفهوم ذكر مى كند يكى تقريبى كه مفهوم را دلالت وضعى مى داند زيرا كه به 
شرطيه وضع شده است و يا منصرف است علت تامه منحصره شرط براى سنخ حكم در جزاء كه طبق اين مبنا ظهور وضعى يا 
انصرافى با آمدن شرطيه دوم يقيئاً در كار نيست يعنى هر يكك از دو شرطء يا تام نيست و يا منحصر نيست بعد از اين كه اصل 
دليل را نمى توانيم رد كنيم يس شرط يا جزالعله است يس تام است و يا عدل دارد يس منحصر نيست و ظهور در أكمل 
الافراد معلوم الكذب است و در نتيجه ديكر دال بر اصل مفهوم هم نداريم و اطلاق منطوق جون كه معارضى ندارد حجت مى 
شود واين جا از باب تعارض و تساقط نيست بلكه دال بر اصل مفهوم معلوم الكذب است و اصل آن هم از بين مى رود زيرا 
كه اين ظهور انحلالى نيست و اكمل الافراد معناى استعمالى واحد است البته در صورتى كه مقصود از جزاء سنخ مطلق حكم 
باشد نه مقيد به غير حكم شرط ديكر كه در روز كذشته عرض شد اصل مفهوم باقى مى ماند همجنين تقريب ديكرى كه مى 
كفت با تمسكك به اطلاق شرط كه ظهور در عليت تامه دارد براى مورد اجتماع با شرط ديكر كه نمى توانند هر دو علت باشند 


مفهوم ثابت مى شود يعنى نفى علت آن شرط ديكر ثابت مى شود. 


ص: 01 


نتيجه اين تقريب هم علم به سقوط اين اطلاق شرط است در جايى كه دليل بر شرطيه دوم بيايد زيرا كه مى دانيم اطلاق اين 
عليت تامه را در مورد اجتماع نداريم يا جون جزء العله مى شوند و يا جامع آن ها علت است و يكك علت ديكرى هم هست 
اين ظهور كه نفى علت و دخالت شرط ديكر است مقطوع البطلا-ن است و در نتيجه اطلاق منطوق در علت تامه بودن حجت 
است مانند تقريب قبل ولى فرقش تقريب قبلى در اين است كه اينجا دال بر مفهوم ظهور اطلاقى و انحلالى است و لهذا اصل 


مفهوم نسبت به جايى كه هر دو شرطيه باشند حجت مى ماند . 


شهيد صدر(رحمه الله) هم يكك تقريب براى عكس دو تقريب كذشته مى آورد كه بنابر آن دلالت مفهوم بر منطوق ديكرى 
مقدم مى شود نه تعارض و تساقط و نه تقديم منطوق بر مفهوم و آن تقريى است كه آن را نسبت مى دهند به مرحوم حاج 
شيخ اصفهانى(رحمه الله)كه كفته است كه جمله شرطيه ظهور دارد در اين كه شرط به عنوانه و خصوصيته علت است براى 
سنخ حكم در جزاء و وقتى مى كويد (اذا نويت الاقامه أتم صلاتكث) نيت اقامه به عنوانه در وجوب تمام دخيل است و يا وقتى 
مى كويد (اذا جائكك زيد فتصدق) مجىء زيد به عنوانه در وجوب صدته دخيل است و اين ظهور اثباتى است نه سكوتى و 
اطلاقى يعنى وقتى شارع اين عنوان را در مقام بيان شرط و علت اخذ مى كند معنايش آن است كه خصوص آن عنوان علت 
است و دلالت ذكرى و اثباتى اقوى است از اطلاق «واوى» و مخالفتش اشد است از دلالت سكوتى واين ظهور اثباتى را منضم 
مى كند به قاعده عقلى كه اكر علت ديكرى باشد يلزم صدور الواحد بالنوع من الكثير كه محال است يس بايد علت ديكرى و 
جعل ديكرى از آن حكم در مورد انتفاى اين شرط نباشد زيرا اكر باشد بايد جامع بين دو شرط نه خصوص آنها علت باشد و 


ص: ليله 


يس جايى كه دليل ديكر نيايد جمله شرطيه مفهوم دارد و وجود علت ديكر و جعل ديكرى را نفى مى كند ولى اكر دليل بر 
شرطيه ديكرى آمد نمى توانيم آن را به كلى طرح كنيم زيرا كه اين بر خلاف نصوصيت آن دليل است ولى يكى از دو كار را 
مى توانيم بكنيم/ يكى اين كه جامع بين اين دو شرط را علت بدانيم كه معنايش آن است كه از ظهور اثباتى در اخذ خصوص 
عنوان شرط دست بكشيم ولى اين ظهور اثباتى و قوى است و راه ديكر تقييد منطوق به«واو» است يعنى مجى زيد و مرضش 
هر دو باهم شرط و علت است كه اين اضافه كردن قيدى بر شرط در منطوقين است كه دلالت سكوتى و اطلاقى است واصل 
عنوان خصوصيت را دست نزديم بلكه فقط بر آن قيد اضافه كرديم وو اين مخالفتش اخف است بناير اين اطلاق «واوى)» كه 
اقتضاى تماميت و استقلال منطوق را دارد جون كه دلالت سكوتى است و دلالت براين كه شرط بخصوصيته دخيل است كه 
اقتضاى مفهوم را داشته باشدء دلالت اثباتى و اقوى است لهذا مفهوم بر منطوق مقدم مى شود و نتيجه عكس مى كردد يعنى 
در مورد اجتماع هر دو شرط فقط حكم اين تقريب فرق نمى كند كه جزاء قابل تكرار و تقيبد باشد و مفهوم تضبيق بشود يا 
خير يعنى در تقريبات كذشته مى كفتيم اكر جزاء قابل تكرار بود و قيد بخورد بغير فرد مربوط به شرطيه ديكر و انحصاريت و 
مفهوم نسبت به اين حكم مقيد باشد از تعارض با منطوق ديكرى بيرون مى آيد اما در اين جا از تعارض بيرون نمى آيد زيرا 
كه قاعده الواحد كه در نوع جارى است آن را هم محال مى داند زيرا كه فرد خارج شده از اطلاق جزاء از همان سنخ است 


01١١ ص:‎ 


البته اين بحثها با قطع نظر از سه نكته اى است كه براى تقديم منطوق بر اطلا.ق مفهوم قبلا ذكر كرديم كه اكر يكى از آنها 
قبول شود منطوق بر مفهوم مقدم مى شود در جايى كه دلالت و مفهوم اطلاقى باشد اما اكر وضعى و اثباتى باشد _ مثل دو 


يا قرينيت عرفى دارد يا نه كه در صورت اول بازهم منطوق مقدم مى شود و الا تعارض و تساقط خواهد شد. 


تنبيه و بحث بعدى بحث از تداخل اسباب و تداخل در مسببات است كه البته اين بحث ربطى به مفهوم داشتن و يا نداشتن و 
جمله شرطيه ندارد بلكه در دو جمله حمليه كه جزائشان يكك حكم است و موضوع آنها دو تا است هم مى آيد بلكه در جمله 
واحده و جعل واحد هم بحث شده است كه اكر موضوع يا شرط انحلالى بود و دو فرد از آن محقق شد دو تكليف فعلى مى 
شود _ عدم تداخل در اسباب _ و با يكى مثلاً اكر كسى آيه سجده را هم كوش كرد و هم خواند يا دو بار خواند براو دو 
سجده واجب مى شود يا يكك سجده و يا اككر هم زلزله اتفاق بيافتد و هم خسوف آيا دو نماز آيات واجب است و يا يكى؟ كه 
تعدد وجوب به بقاى عدم تداخل در اسباب _ يعنى سببيت هر يكك براى حكم مستقل _ است و در فرض تعدد حكم هم اكر 
در امتثال دو حكم يكك امتثال كافى باشد به معناى تداخل در مسببات است. 


ص: 077 


يس اين بحث تداخل در اسباب با مسببات مخصوص به بحث مفهوم شرطيه نيست وليكن اصوليون به مناسبت بحث از سببيت 
شرط در اينجا آن را به عنوان تنبيهى متعرض شده اند كه بحث خوبى است و جون كه مفصل است لازم است بعد از تعطيل 
آن را شروع كنيم ان شاء الله تعالى . 


درباره مركز 
هَل يَسْتَوى الذِينَ يَعْلمُونَ وَالذِينَ لا يَعْلمُونَ 
آيا كسانى كه مىدانند و كسانى كه نمىدانند يكسانند ؟ 


سوره زمر/ 4 


مقدمه: 
موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان» از سال ١780‏ ه .ش تحت اشراف حضرت آيت الله حاج سيد حسن فقيه امامى 
(قدس سره الشريف». با فعاليت خالصانه و شبانه روزى كروهى از نخبكان و فرهيختكان حوزه و دانشكاه. فعاليت خود را در 


زمينه هاى مدهي ترسك وعلي اغا تود اسه 


مرامنامه: 

موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان در راستاى تسهيل و تسريع دسترسى محققين به آثار و ابزار تحقيقاتى در حوزه علوم 
اسلامى, و با توجه به تعدد و يراكندكى مراكز فعال در اين عرصه و منابع متعدد و صعب الوصولء و با نكاهى صرفا علمى و به 
دور از تعصبات و جريانات اجتماعى» سياسىء قومى و فردىء بر مبناى اجراى طرحى در قالب «١‏ مديريت آثار توليد شده و 
قار منافيه آ3 ستو #سامن هر كو شتيعية #الككن ىتما بتك كا مخصوقة انل خف و سوقان اد كت و الخدت ارسي ران 
متخصصين. و مطالب و مباحثى راهكشا براى فرهيختكان و عموم طبقات مردمى به زبان هاى مختلف و بافرمت هاى 


كوناكون توليد ودر قضائ مجازى به صورت رايكان وز اغشار علاقمتدان قرار دهد. 


اهداف: 

١.بسط‏ فرهنكك و معارف ناب ثقلين (كتاب الله و اهل البيت عليهم السلام) 

".تقويت انككيزه عامه مردم بخصوص جوانان نسبت به بررسى دقيق تر مسائل دينى 

“.جايكزين كردن محتواى سودمند به جاى مطالب بى محتوا در تلفن هاى همراه » تبلت هاء رايانه ها و ... 
؟.سرويس دهى به محققين طلاب و دانشجو 

ه.كسترش فرهنكك عمومى مطالعه 


#.زمينه سازى جهت تشويق انتشارات و مؤلفين براى ديجيتالى نمودن آثار خود. 


سياست ها: 
١.عمل‏ بر مبناى مجوز هاى قانونى 
".ارتباط با مراكز هم سو 


”.يرهيز از موازى كارى 


ع.صرفا ارائه محتواى علمى 
0.ذكر منابع نشر 


بديهى است مسئوليت تمامى آثار به عهده ى نويسنده ى آن مى باشد . 


فعاليت هاى موسسه : 
١.جابٍ‏ و نشر كتاب» جزوه و ماهنامه 
".ب ركزارى مسابقات كتابخوانى 
".توليد نمايشككاه هاى مجازى: سه بعدىء يانوراما در اماكن مذهبى» كردشكرى و... 
؟.توليد انيميشن» بازى هاى رايانه اى و ... 
ه.ايجاد سايت اينترنتى قائميه به آدرس: 7.6017 لإألاء 0173. الالالالالا 
#.توليد محصولات نمايشى» سخنرانى و... 
/ا.راه اندازى و يشتيبانى علمى سامانه ياسخ كُويى به سوالات شرعىء اخلاقى و اعتقادى 
لطر احى سيستم هاى حسابدارى» رسانه سازء موبايل سازء سامانه خو دكار و دستى بلوتوث» وب كيوسككء 51/15 و... 
9.بركزارى دوره هاى آموزشى ويزه عموم (مجازى) 
كبر كزارف :دؤوة هاى ترسة مر (مخارئن) 
.١‏ توليد هزاران نرم افزار تحقيقاتى قابل اجرا در انواع رايانه» تبلت» تلفن همراه و... در / فرمت جهانى: 
١4ل‏ 
كها(21:46 لان 
؟ 8نامع 
ع لازن 
ه. ارام 
.الام 
ذلزاه9© 
08 
و عدد ماركت با نام بازار كتاب قائميه نسخه : 
0111م 
105.١‏ 
عع لروطط كلا ]11 الا 
ع ك//1 1100لا 
به سه زبان فارسى » عربى و انككليسى و قرار دادن بر روى وب سايت موسسه به صورت رايكان . 
دريايان : 


از مراكز و نهادهايى همجون دفاتر مراجع معظم تقليد و همجنين سازمان هاء نهادهاء انتشارات» موسسات. مؤلفين و همه 


بز ركوارانى كه مارا در دستيابى به اين هدف يارى نموده ويا ديتا هاى خود را در اختيار ما قرار دادند تقدير و تشكر مى 


آدرس دفتر مركزى: 


اصفهان -خيابان عبدالرزاق - بازارجه حاج محمد جعفر آباده اى - كوجه شهيد محمد حسن توكلى -يلاكك -١179/76‏ طبقه 
اول 

وب سايت: 1أ.>0110©01. لالالاثالاا 

ايميل: 16.11 1110)901100 

تلفن دفتر مركزى: 170 ١وعع8ال8,‏ 

دفتر تهران: 817141/77- ١7١‏ 

باز ركانى و فروش: ١917:01١9‏ 


امور كاربران: لف 








ديكر به سايث اين موكز به فشان 
71 .1111111 3112) .ناا نانانايا 
أ © 7 . طاع لا ١‏ ماع 3 ١‏ ج . لا نالا انا 
١010‏ داع /[ ا لداع 3 لأ ج) . الالالانا 
عاجوا 2١1ات)‏ الام رايا 


مراجعه و براى سفارش با ما ماس بكيريد. 
8 ه5وتنس:ر] نز 9ه 


